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Forord

De siste tilgjengelige tall og analyser av det norske
forsknings- og innovasjonssystemet presenteres med
dette i nok en utgave av den arlige Indikatorrapporten.
Den samler de mest sentrale indikatorene rundt utvik-
ling og bruk av forskningsbasert kunnskap og funge-
rer dermed bade som et oppslagsverk og en oversikt
over tilgjengelig statistikk. I tillegg inkluderer den
analyser, refleksjoner og vurderinger av metodiske
utfordringer knyttet til hvordan informasjonen hentes
inn og brukes. Tall alene er ikke nok for forstaelsen —
de ma settes inn i en sammenheng for & gi mening —
og her er Indikatorrapporten en verdifull inngang.

Arets utgave har bade preg av fornyelse og tradi-
sjon. Den er kortet ned i tekstlig innhold for & gjores
lettere tilgjengelig og bedre kunne fungere som opp-
slagsverk. Det gjores som en bevisst utvikling av
arbeidsdelingen mellom den papirbaserte versjonen
og internettutgaven. Samtidig er det helt sentralt &
ivareta tidsserier og sammenlignbarhet over tid. Vi vet
at utvikling av ny kunnskap er tidkrevende prosesser,
noe som ogsa gjelder endringer i bruk av kunnskap.
Derfor er det avgjerende & kunne folge ubrutte tids-
serier over tid for & kunne vurdere méaloppnaelse og
studere sammenhenger i forsknings- og innovasjons-
systemet. Det er noe vi har glede av i disse dager hvor
Regjeringen har pabegynt sitt arbeid med en langtids-
plan for norsk forskning.

I internettutgaven finnes bade tekst og statistikk i
nedlastbar form med flere detaljer enn i papirutgaven
(http://www.forskningsradet.no/indikatorrapporten).

Spesielt er tabellvedlegget i arets papirversjon betyde-
lig slanket. Tabeller og figurer finnes komplette pa
nett og oppdateres fortlopende gjennom éret sa snart
nye data foreligger. En oversikt over aktuelle tids-
punkter for oppdatering finnes i «arshjulet» pa samme
nettsted. Omtalen av enkeltfylkene er ogsa noe utvi-
det, men presenteres i sin helhet pa nett.

Fortsatt er det rom og behov for & videreutvikle
Indikatorrapporten og statistikken. Bruk av datamate-
rialet er beste utgangspunkt for dette. Derfor gis
forskere tilgang til statistikkens underlagsmateriale
for & gjennomfere bedre og mer detaljerte analyser av
arsakssammenhenger og datamaterialets utsagnskraft.

Arbeidet gjennomferes som et samarbeid mellom
NIFU, SSB og Forskningsradet. Ved behov trekkes
ogsa andre fagmiljger inn, og i drets utgave har Mare-
forsking bidratt med analyser av resultater av Forsk-
ningsrddets stotte til forskning i neringslivet. I redak-
sjonskomiteen sitter ogsd medlemmer fra Innovasjon
Norge og Universitets- og hegskoleradet. Jeg vil takke
redaksjonen og alle andre bidragsytere for innsatsen.

God lesning!
Oslo, september 2013
Arvid Hallén

Administrerende direktor
Norges forskningsrad

Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer 2013 R]



Redaktgrenes forord

Rapporten om det norske forsknings- og innovasjons-
systemet er resultat av et samarbeid mellom NIFU,
Statistisk sentralbyra (SSB) og Norges forskningsrad,
der NIFU har det redaksjonelle hovedansvaret.
Indikatorrapporten 2013 er den ellevte rapporten i en
serie som startet i 1997 med arlige utgivelser fra 2009.
Rapporten er et oppslagsverk med statistikk, indika-
torer og analyse av det norske forsknings- og innova-
sjonssystemet.

Generelt gar utviklingen mot at mer av statistikken
og analysene vil bli publisert fortlopende pa nettet.
Arets utgave av rapporten har tatt de forste skrittene i
denne retning. Rapporten er i ar vesentlig kortet ned.
Indikatorenes budskap er kondensert i et format mer
egnet for oppslag og nettpublisering. Sarlig tabellde-
len har blitt mindre, mens komplette og lepende opp-
daterte tabeller befinner seg i nettversjonen av rappor-
ten. Til indikatorene er det knyttet en rekke korte,
oppklarende faktabokser, mens et samlet metodeved-
legg finnes bak i rapporten. Rapporten er ogsa tilgjen-
gelig for nedlasting pa mobiltelfon og lesebrett.

Et hovedpoeng med rapporten er & presentere et
bredt tallmateriale i en storre ssmmenheng. Arets
rapport bygger videre pa hovedstrukturen fra forrige
rapport med et internasjonalt, nasjonalt og regionalt
kapittel, samt et eget hovedkapittel med indikatorer
for resultater, effekter og samarbeid. Dette er et
omrade hvor det er behov for & utvikle nye indikato-
rer, og som vil bli styrket i arene fremover.

De signerte fokusboksene i rapporten diskuterer og
utdyper ulike sider ved det norske forsknings- og inn-
ovasjonssystemet, blant annet knyttet til nye funn og
tendenser, indikatorutvikling og datagrunnlag.
Bidragene star for forfatternes egen regning.

Arets rapport presenterer detaljert FoU-statistikk
for alle sektorer, 2011-argangen er et hovedar for

FoU-statistikken. Mens de nasjonale resultatene fra
Innovasjonsundersekelsen 20082010 fikk en fyldig
omtale i forrige Indikatorrapport, har arets rapport
ogsa tilgang pa internasjonale tall fra innovasjons-
undersgkelsen.

Rapportens redaksjonskomité har bestatt av
Ragnar Lie fra Universitets- og hegskoleradet, Knut
Senneseth fra Innovasjon Norge, Tom Skyrud og
Svein Olav Nas fra Norges forskningsrad, Lise Dalen
Mc Mahon, Kristine Langhoff og Lars Wilhelmsen fra
SSB. Marte Blystad fra NIFU har veert rapportens
redaksjonssekreteer, og har bistatt redakterene i for-
bindelse med koordinering av mater og har ogsé statt
for hoveddelen av den tekniske tilretteleggingen av
tekst og figurer. I tillegg har Olav R. Spilling fra
NIFU igjen bidratt vesentlig til videreutvikling av de
regionale analysene med verdifulle innspill fra Norges
forskningsrads regionalrepresentanter. Fredrik
Kittilsen fra Norges forskningsrad har hatt ansvaret
for nettversjonen av rapporten.

Til slutt vil vi rette en stor takk til alle som har
bidratt i arbeidet med & fa rapporten i havn; medlem-
mene av redaksjonen, bidragsyterne til rapporten og
alle som har gitt tilbakemeldinger pa arbeidet under-
veis. En stor takk til Norges forskningsrad som har
muliggjort arbeidet og finansiert rapporten. I tillegg
vil vi takke de FoU-utferende institusjoner som har
svart pa vare sperreskjemaer.

Oslo, september 2013

Kaja Wendt Espen Solberg
NIFU NIFU
Seniorradgiver Spesialradgiver
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Sammendrag

En mer kunnskapsintensiv verden

Denne rapporten presenterer tall som underbygger at
samfunnet blir stadig mer kunnskapsintensivt. Omfan-
get av forskning, utdanning og innovasjon eker i store
deler av verden. Utgifter til forskning og utviklings-
arbeid (FoU) er fortsatt konsentrert om noen fa «FoU-
stormakter». De fire storste FoU-nasjonene star for
narmere to tredjedeler av verdens FoU og USA star
alene for nesten en tredel.

Samtidig er styrkeforholdet mellom landene i end-
ring. Kunnskapsproduksjonen eker klart mest i land
som tidligere har hatt lite forskning og lavt utdan-
ningsniva. Kina, Korea og Brasil er eksempler pa land
som tar betydelig innpéd de mer etablerte kunnskaps-
nasjonene. Asia er nd den verdensdelen som har sterst
andel av verdens FoU-ressurser. For mindre enn ti &r
siden var bade Nord-Amerika og Europa foran.

Finanskrisen 1 2008 og den pafelgende ekono-
miske nedgangen ser ut til & ha bremset veksten i
FoU-utgifter. Et flertall av landene har hatt en lavere
FoU-vekst i arene etter finanskrisen enn i perioden
for. Oppbremsingen har vert sarlig merkbar for
naringslivets FoU-innsats, mens offentlige FoU-
utgifter inntil nylig har veert mindre berert. De nye tal-
lene viser imidlertid at kriserammede land som
Spania, Italia, Hellas og Portugal har reelle kutt i
offentlige FoU-bevilgninger etter 2008. De fleste
andre land har klart & opprettholde en viss offentlig
realvekst ogsé etter 2008. Men veksttakten flater bety-
delig ut sammenliknet med perioden for krisen. Det er
usikkert om dette er en forbigédende trend, eller om det
er et tegn pa at offentlige innsparinger vil innebaere
mer moderat vekst i FoU-bevilgninger framover.

Et sammensatt bilde for Norge

Internasjonale sammenligninger gir et blandet bilde
av Norge som forsknings- og innovasjonsnasjon.
Norges samlete FoU-innsats utgjorde 1,65 prosent av
bruttonasjonalprodukt (BNP) i 2011. Dette nivaet har
vert relativt stabilt de siste 20 arene. Norge ligger
dermed bak gjennomsnittet bade for OECD-omradet,
EU og verden totalt. Den beskjedne plasseringen skyl-
des 1 stor grad at Norge har et av verdens hoyeste
BNP. Maler vi utgiftene per innbygger, ligger Norge i
det gvre sjiktet av land.

Norge utmerker seg ogsa ved at naeringslivet star
for en mindre andel av FoU-innsatsen enn i andre
land. Det skyldes i stor grad at norsk naeringsliv pre-
ges av neringer som er lite FoU-intensive. Norges
offentlige FoU-innsats er derimot pa et hoyt niva
internasjonalt.

I internasjonale sammenlikninger av innovasjon er
Norge plassert i det nedre sjiktet av land. Under

halvparten av norske bedrifter oppgir at de har hatt
innovasjon i perioden 2008-2010. Det er vesentlig
lavere enn EU-gjennomsnittet og de evrige nordiske
landene. Norge er ogsé blant de fa landene som har en
nedgang i innovasjonsraten sammenliknet med forrige
undersekelse. Men ogsa disse tallene ma leses med
forbehold. Bade naringsstruktur og metodiske forhold
kan forklare mye av Norges beskjedne plassering i
innovasjonsstatistikken.

Ser vi pa4 menneskelig ressurser, ligger Norge pa et
gjennomgaende heyt niva internasjonalt. Utdannings-
nivaet er hoyt og ekende. Videre har Norge en heoy og
stigende andel forskere i befolkningen. Likevel ligger
Norge bak gjennomsnittet i Norden.

Avtakende vekst i norsk forskning

12011 ble det brukt dreyt 45 milliarder kroner pa
forskning og utvikling i Norge. Litt under halvparten
ble utfort i neringslivet, mens universitets- og hog-
skolesektoren og instituttsektoren stod for om lag en
fjerdedel hver. Ser vi flere tiar tilbake, har det vert en
viss forskyvning, fra instituttsektoren til mer forsk-
ning ved universiteter og hagskoler og i naeringslivet.
De siste ti arene har imidlertid neeringslivets andel
stagnert. Samtidig har det vert en klar trend i retning
av mer forskning i tjenesteytende neringer og mindre
i industrien. Dette hovedbildet gjelder selv om tallene
for 2011 viser vekst i forskningen bade for industrien
og tjenesteytende naeringer.

Forskningsbevilgningene over statsbudsjettet har
hatt en samlet realvekst pa 60 prosent siden 2000. Det
er likevel ikke unikt i internasjonal sammenheng.
Veksttakten i Norge har veert noe varierende i perio-
den etter 2000. Veksten var sterkest i perioden 2005—
2009, mens veksten ser ut til 4 ha flatet ut i arene etter.
Fra midten av 2000-tallet er det serlig forskning i hel-
seforetakene og utgifter til internasjonale kontingenter
som har gkt i Norge. Det siste er uttrykk for en gene-
rell trend mot at en ekende andel av forskningsfinan-
sieringen skjer over landegrensene.

Energi, IKT og helse er sentrale omrader i norsk
forskning

Nesten en fjerdedel av den nasjonale FoU-innsatsen
faller inn under det prioriterte omradet globale utfor-
dringer. Dette omradet omfatter i stor grad energirela-
tert forskning, og det er serlig neeringslivet og insti-
tuttene som dominerer dette feltet. Slagsiden mot
energi- og sarlig petroleumsrelatert FoU reflekterer i
stor grad naeringsstrukturen i Norge. Deretter kommer
omradene Helse, Mat og Marin forskning som viktige
prioriterte omrader. Ser vi pa teknologiomrader, er
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Sammendrag

IKT det klart storste omradet, med 10 milliarder i
FoU-utgifter, hvorav 80 prosent i naringslivet.

Hovedstadsregionen dominerer forskningen,
mens innovasjon er mindre sentralisert
Forskning og utvikling er en aktivitet som i stor grad
sentrerer seg rundt store byer og sterke universitets-
og teknologimiljeer. I Norge star Hovedstadsregionen
(Oslo/Akershus) for omtrent halvparten av all FoU i
Norge. Norge har likevel en storre regional spredning
av FoU-utgiftene enn mange andre land. For eksem-
pel har bdde Danmark og Finland en sterkere konsen-
trasjon om hovedstadsregionen enn det vi finner i
Norge.

Innovasjonsaktiviteten i Norge viser dessuten en
langt jevnere regional utbredelse enn FoU-aktiviteten.
Blant fylkene har Oslo heyest andel innovative bedrif-
ter, men Mere og Romsdal, Sogn og Fjordane og Ser
Trondelag folger like bak. Den relativt store regionale
spredningen av innovasjon henger sammen med flere
forhold. Blant annet er det mye innovasjon som ikke
krever narhet til tunge FoU- og teknologimiljeer. Et
annet moment er at Innovasjon Norges lan og tilskudd
1 stor grad kompenserer for sentraliseringen ved at
mye av stotten gér til regioner og fylker som har lite
FoU.

Flere kvinner og utlendinger avlegger
doktorgraden

Antall avlagte doktorgrader i Norge har vist en sterk
og jevn gkning over lengre tid. Arlig avlagte doktor-
grader naermer seg nd 1 500. Det er mer enn dobbelt
sa heyt som for bare ti ar siden. To utviklingstrekk er
sentrale pa dette feltet. For det forste har andelen
kvinner blant doktorandene okt betydelig. Rundt 1980
stod kvinner for 10 prosent av avlagte doktorgrader,
mens de star for omtrent halvparten i dag. For det
andre er det en gkende andel utlendinger blant doktor-
andene. Mer enn hver tredje doktorgrad i 2012 ble
avlagt av en forsker med utenlandsk statsborgerskap.

Hva far vi ut av forsknings- og
innovasjonsaktiviteten?

Béde 1 Norge og internasjonalt er det gkende interesse
for & male resultater og effekter av forskning og

innovasjon. Men det mangler gode data pa resultatsi-
den, og derfor mé dette spersmalet belyses med flere
indikatorer.

Maling av publisering og sitering av vitenskape-
lige publikasjoner er blant de mest brukte indikato-
rene pa resultatsiden. Slike tall gir et ganske positivt
bilde av Norge. Ser man pé vitenskapelige publikasjo-
ner i forhold til innbyggertallet, rangerer Norge som
nummer fire av alle land, kun slatt av Sveits, Sverige
og Danmark. Norge er ogsa blant de landene som har
sterkest vekst i antall publiseringer de siste &rene.
Norge er derimot noe mer beskjedent plassert nar det
gjelder hvor ofte artiklene blir sitert.

Sammenliknet med andre land seker norske
bedrifter i liten grad beskyttelse av nye produkter og
tjenester 1 form av patenter eller varemerkebeskyt-
telse. Det kan veere en indikasjon pa lite nyskaping i
norsk neeringsliv, men det kan ogsa henge sammen
med at norske bedrifter har relativt lite aktivitet i
neringer hvor det er naturlig & seke patent- eller vare-
merkebeskyttelse.

Norske bedrifter skdrer ogsa svert lavt nér det
gjelder andelen av omsetningen som stammer fra
innovative produkter. Denne indikatoren brukes ofte
som et uttrykk for resultater av innovasjon. Ser vi der-
imot pa generelle indikatorer for vekst og produktivi-
tet, skarer Norge svert godt. Dette tilsynelatende par-
adokset er mye omtalt i norsk debatt. To forklaringer
kan utledes av analysene i denne rapporten. For det
forste opererer norske bedrifter i neeringer med hay
lonnsomhet. Dermed blir innsatsen 1 form av forsk-
ning og innovasjon relativt liten sett i forhold til inn-
tieningen. For det andre kan vekst og framgang ofte
skyldes andre faktorer enn den forskning og innova-
sjon som méles med konvensjonelle indikatorer. Blant
annet kan hey grad av lering i arbeidslivet forklare
mye av veksten og framgangen i Norge.
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Nokkelindikatorer

Nedenfor folger to oversikter med nekkelindikatorer. klassifiseringer i forhold til internasjonal rapportering

De utvalgte indikatorene soker & gi et uttrykk for kan gi avvik mellom de to oversiktene.
hovedtrekkene i det norske forsknings- og innova- Underlagsmateriale og kommentarer til indikatorene
sjonssystemet. Den forste oversikten viser utviklingen  finnes i rapportens gvrige deler. I tabelldelen av rap-
over tid i Norge. Den andre viser status for Norge porten inngér ogsa oversikter med EUs indikatorer for
sammenlignet med Sverige, Danmark, Finland, EU referansetesting (D-tabellene).

og OECD. Nasjonale avgrensninger eller

Ngkkelindikatorer for FOU og innovasjon i Norge i 2005, 2007,
2009, 2010 og 2011

2005 2007 2009 2010 2011

Ressurser til FoU og innovasjon

FoU-utgifter som andel av BNP (%) 1,51 1,59 1,76 1,68 1,65
FoU-utgifter per innbygger i faste 2010-priser, kroner 8058 9011 9049 8 746 8838
FoU-utgifter finansiert av offentlige kilder som andel av totale FoU-utgifter (%) 43 45 46 . 46
FoU-utgifter finansiert av naeringslivet som andel av totale FoU-utgifter (%) 45 43 Q . 43
FoU-utgifter i UoH-sektoren som andel av totale FoU-utgifter (%) 31 R R R 31

Menneskelige ressurser

Andel av befolkningen med hgyere utdanning (%) 33 34 37 37 38
FoU-arsverk per 1000 innbyggere 6,5 71 75 74 75
FoU-grsverk utfort av UoH-utdannet FoU-personale per 1000 innbyggere 4,6 5.2 54 54 55
Andel av UoH-utdannet FoU-personale med doktorgrad (%) 27 27 30 31 32
Andel kvinner av UoH-utdannet FoU-personale (%) R 34 35 36 36

Samarbeid om FoU og innovasjon

Innkjgpt FoU som andel av egenutfart FoU i naeringslivet (%) 30 28 31 29 27
Foretak med FoU-samarbeid som andel av totalt antall foretak med FoU i industrien (%) 5 39 39 . 34
Foretak med innovasjonssamarbeid som andel av totalt antall foretak med innovasjon i industrien (%) 37 39 38 34

Andel artikler i internasjonale tidsskrifter der norske forskere har samforfatterskap med andre land (%) 50 54 56 54 56

Resultater av FoU og innovasjon

Andel innovative foretak i hele nzringslivet (%) 26! 252 2734 233

Andel omsetning av nye eller vesentlig endrede produkter i naeringslivet (%) 59t 6,12 4534 5,83

Antall artikler i internasjonale tidsskrifter per 100 000 innbygger 147 172 198 207 224
Antall patentsgknader til European Patent Office per million innbyggere* 82 83 94 107

t Tall for 2004.

2 Tall for 2006.

3 Inkluderer ikke foretak med 10-19 sysselsatte i neeringene bygge- og anleggsvirksomhet og transport og lagring.

4 Tall for 2008.

5

Etter oppfinners adresse og sgknadsdato, kun EP-A-sgknader.

Kilde: NIFU, SSB, Eurostat, se ogsd tabelldelen av rapporten
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Nokkelindikatorer

Ngkkelindikatorer for FoU og innovasjon for sist tilgjengelige ar i
Norge, Sverige, Danmark, Finland, EU og OECD

Ar Norge  Sverige Danmark  Finland OECD EU 15

Ressurser til FoU og innovasjon

FoU-utgifter som andel av BNP (%) 2011 1,65 3,37 3,09 3,78 2,3 2,09
FoU-utgifter per innbygger, NOK 2011 9174 12720 11517 12889 7581 6811
FoU-utgifter finansiert av offentlige kilder som andel av totale FoU-utgifter (%) 2011 46 28 28 25 v 35t
FoU-utgifter finansiert av foretakssektoren som andel av totale FoU-utgifter (%) 2011 4 58 60 67 60 54!
FoU-utgifter | UoH-sektoren som andel av totale FoU-utgifter (%) 2011 31 26 30 20 19 24
Menneskelige ressurser

Andel av befolkningen med hayere utdanning (%) (25-64 &) 2011 38 35 34 39 32 29
FoU-arsverk per 1 000 innbyggere 2011 75 8,3 10,3 10,1 . 57
FoU-arsverk utfort av UoH-utdannet personale per 1 000 innbyggere 2011 55 5,2 6,7 74 3,5 3,51

Samarbeid om innovasjon
Foretak med innovasjonssamarbeid som andel av totalt antall foretak med

innovasjon i naeringslivet totalt (%) 2010 31 39 40 40 . 24
Foretak med innovasjonssamarbeid som andel av totalt antall foretak med
innovasjon i industrien (%) 2010 34 45 39 43 . 25

Resultater av FoU og innovasjon

Andel innovative foretak (produkt/prosess) i naeringslivet (%) 2010 34 49 43 46 . 44
Andel innovative foretak (produkt/prosess) i industrien (%) 2010 39 52 47 54 . 50
Andel omsetning av nye eller vesentlig endrede produker i neeringslivet (%) 2010 6,1 8,4 15 15,3 . 135
Andel omsetning av nye eller vesentlig endrede produkter i industrien (%) 2010 12,8 9,8 238 27 . 20,1
Antall artikler i internasjonale tidsskrifter per 100 000 innbyggere 2012 230 246 267 208 784 1034
Antall patentsgknader til European Patent Office per million innbyggere® 2010 107 226 192 233 92 104
1 2010.

2 EU 21.

3 2007.

4 2011,

s EU 27.

Etter oppfinners adresse og sgknadsdato, kun EP-A-sgknader.

Kilde: NIFU, SSB, OECD, Eurostat, DG Enterprise, se ogsa tabelldelen av rapporten
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Hovedpunkter

12

Norge og internasjonale hovedtrender

¢ [ etterkant av de gkonomiske nedgangstidene har om lag halvparten av lan-
dene kuttet i offentlige FoU-investeringer (etter 2007), mens den andre
halvparten av landene har gkt sine offentlige FoU-investeringer.

e Neeringslivets egne FoU-investeringer har blitt redusert i nesten alle land.

e USAs og Europas andeler av verdens ressurser til FoU er synkende, mens
saerlig Asias andel gker raskt.

e Kina er nad verdens nest stgrste FoU-utfgrende land med 15 prosent av totale
FoU-utgifter. USA er fortsatt stgrst med 31 prosent av FoU-utgiftene. Dersgm
yeksten fortsetter i samme takt som siste tiar, vil Kina vaere stgrst innen fa
ar.

* Veksten i totale norske FoU-utgifter ligger litt hgyere enn for, OECD-landene
siste ar, men det er klart lavere vekst etter finanskrisen ogsa i Norge.

* Andel FoU-utgifter i foretakssektoren var 52 prgsent i Norge i 2011. I OECD-
omradet var den 67 prosent og det er ogsa nivaet blant de stgrste FoU-
aktgrene og de andre nordiske landene.

e Land med hgy FoU-andel av brutto nasjonalprodukt (BNP) har en hgy andel
FoU utfgrt i foretakssektoren.

e Norges FoU-andel av BNP var 1,65 prosent i 2011, for OECD-landene totalt
var andelen 2,37 prosent. Norge 13 pa en 24. plass i verden, mens Norden
for gvrig hadde en plassering blant verdens sju mest FoU- intensive land.

e I universitets- og hggskolesektoren var andelen finansiering av FoU fra
naringslivet 4 prosent i Norge i 2011. Dette er 2 prosentpoeng lavere enn
gjennomsnittet for OECD-landene.

Innovasjonsmélinger

e P4 EUs Innovation Union Scoreboard (IUS) 2012 ligger Norge pa en 17.
plass, samme plassering som for 2011. Norge skarer dermed darligere enn
Norden forgvrig.

« Norge gjor det i IUS relativt sett godt pa menneskelige ressurser og utmer-
ker seg med en hgy andel internasjonalt samforfatterskap og offentlig-privat
sampublisering.

e Norsk naeringsliv har lavest andel innovative bedrifter og svakest utvikling i
innovasjonsaktivitet i Norden (CIS 2010).

Menneskelige ressurser

e Andel av befolkningen med hgyere utdanning var 38 prosent i Norge i 2011
mot 32 prosent i OECD-landene totalt.

e Kun Israel og Sveits hadde i 2010 hgyere offentlige utgifter per student
innenfor hgyere utdanning enn Norge.

e Gjennomfgringsgraden blant norske studenger er med 59 prosent klart lavere
enn for gjennomsnittet av OECD-landene pa 70 prosent.

e Doktorgradsproduksjonen i Norge gker hurtig, landet har imidlertid fortsatt
faerrest antall doktorgrader i forhold til antall innbyggere i Norden.

e Andel kvinnelige studenter er med 62 prosent enda hgyere enn gjennomsnit-
tet av OECD-landene pa 58 prosent. Nar det gjelder andel kvinnelige profes-
sorer var andelen med 21 prosent (2010) sa vidt over gjennomsnittet for
EU-landene (20 prosent).

» Norge hadde 5,5 FoU-arsverk utfart av FoU-personale med hgyere utdanning
per 1 000 innbyggere i 2011 og ligger dermed i verdenstoppen sammen med
de gvrige nordiske landene, Singapore, Korea og Taiwan.

e Tall fra den europeiske arbeidslivsundersgkelsen viser at arbeidslivet i Norge

og de andre skandinaviske landene er mer laeringsintensivt enn andre deler
av Europa.
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Innledning

Figur 1.1.1

Totale FoU-utgifter som andel av brutto nasjonalproduktet (BNP) i verden i 2011 eller sist

tilgjengelige ar.

FoU-utgifter
som andel av BNP

Data ikke tilgjengelig

Kilde: UNESCO, OECD - MSTI 2013:1 og Battelle, R&D Magazine

Forskning, utvikling og innovasjon regnes som stadig
viktigere for samfunnsmessig fremgang og ekono-
misk vekst. Over tid har investeringene i forskning og
utvikling ekt betydelig i store deler av verden. Finans-
krisen 1 2008 markerer likevel et trendskifte i den glo-
bale utviklingen innenfor forskning og utvikling. Den
okonomiske nedgangen har rammet land over hele
verden. Folgelig ser naeringslivets FoU-utgifter ut til &
stagnere eller ga tilbake i mange sentrale land. Kina
og andre fremvoksende ekonomier har derimot opp-
rettholdt veksttakten.

De offentlige FoU-investeringene har inntil nylig
vert opprettholdt og ekt i mange land, ogsa etter
finanskrisen. De aller siste tallene for offentlige FoU-
bevilgninger kan imidlertid tyde pa at offentlige inn-
sparinger etter hvert begynner & gi utslag ogsa pa fors-
kningsfeltet.

Internasjonale sammenligninger av FoU og inno-
vasjon ma brukes med forbehold. Blant annet avhen-
ger FoU- og innovasjonsnivaet av naringsstruktur,
naturgitte fortrinn, historiske forhold, utdanningsniva
og politiske prioriteringer.

Fortsatt er verdens FoU-utgifter relativt konsen-
trert. De tre storste forskningsnasjonene - USA, Kina
og Japan — stér for nermere 60 prosent av verdens
FoU-utgifter. Den store betydningen av fa land gjor at
internasjonale gjennomsnitt farges av noen «FoU-
supermakter». For eksempel er OECD-gjennomsnittet
sterkt preget av innsatsen i USA, Japan og Tyskland.
Samtidig er det endringer i det globale styrkeforhol-
det. Den tydeligste endringen er Kinas styrkede posi-
sjon, mens USA og Europas andeler svekkes.

Som denne rapporten tydelig viser, er det ikke nok
med ett mél pa et lands innsats innenfor FoU og inno-

vasjon. Innsatsen ber méles pd mange mater og relate-
res til flere dimensjoner. For Norge gir det for eksem-
pel sveaert ulikt utfall om innsatsen relateres til landets
verdiskaping (brutto nasjonalprodukt), antall forskere
eller antall innbyggere. Ulike land har ogsé ulik sam-
mensetning nar det gjelder sektorer, naringer og fag-
omrader.

Internasjonale sammenligninger over tid gir ogsa
interessant informasjon om hvilke land og omrader
som er pa vei opp, hvor det er stagnasjon eller ned-
gang og hvilke omrader forskningen rettes inn mot.
Internasjonale sammenligninger er avhengige av gode
tall. EU- og OECD-landene har pa 2000-tallet sam-
ordnet innhentingen av data, og det er disse landene
det finnes mest oppdatert statistikk fra. De nyeste
FoU-tallene vil vere fra 2011 og den siste innova-
sjonsundersekelsen dekker 2008-2010, mens stats-
budsjettallene er fra 2012. UNESCO kartlegger FoU-
data fra om lag 150 land, men statistikken oppdateres
ikke like hyppig.

I dette kapitlet gir vi forst en presentasjon av den
globale fordelingen av FoU, deretter presenteres sta-
tistikk for utviklingen i internasjonal ekonomi og
FoU-utgifter (kapittel 1.1). Mens vi i forrige utgave
av rapporten kun hadde nordiske tall for innovasjons-
aktivitet i perioden 2008-2010, foreligger na interna-
sjonale innovasjonstall (kapittel 1.2). Internasjonale
sammenligninger av deltakelse i EUs rammeprogram
for forskning og teknologisk utvikling presenteres i
kapittel 1.4. Kapittel 1.5 presenterer de menneskelige
ressursene; her ser vi pa studenttall, FoU-arsverk,
kvinner i forskning og leering i arbeidslivet.
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1.1 Internasjonale hovedtrender

1.1.1 Internasjonal fordeling av FoU-utgifter

Tabell 1.1.1

FoU-utgifter i perioden 2002-2009 etter ver-
densdel og utvalgte land. Absolutte belgp PPP$,
nominell vekst og andel av verdens FoU og BNP.

Gj. sn. FoU-8rsverk

FoU (PPP$ | &rlig| Andelav | Andelav | permill.

mrd.) vekst | verdens FoU | verdens BNP | innbygger?

Verdensdel/ 2009/
land 2002 | 2011 2002 | 2011| 2002 | 2011| 2002 | 2011
Nord-Amerika | 297 | 439 441 377 324( 247| 21,0] 4561|4659
Latin-Amerika | 22| 40| 69| 28| 30| 81| 82| 326| 453
Europa 236 3721 52| 300| 274| 31,1| 286 2353|2691
Afrika 70100 35 09| 07| 36| 40| 150| 144
Asia 4| 4731 92| 272 349| 31,0| 368| 544| 660
Oseania 1 2 801 14| 16| 15| 14/3685|4231
Verden 788|135 | 62| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 9221027
USA 77| 415| 46| 352| 306| 225| 19,2| 4654|5137
Kina 40| 208 202| 50| 154 79| 44| 60| 978
Japan 108 | 147 34| 137] 108| 74| 5548905137
Korea 23| 60| 1150 29| 44| 20| 19[3057]5804
Norden 23| 33| 43| 29| 25| 16| 15[5478]6100
Brasil 13 25 770 L7119 29| 29| 459| 703
India 13 24 72| 170 18| 38| 58| 1.10] 136
Norge 3 5 67 04| 04| 04| 04]4432]5497

1 2002-tall for FoU-arsverk i Danmark, Norge, Island og Sverige
er snitt av 2001 og 2003. 2009-tall for USA er 2008. 2007 er
siste ar med data for India. 2009 for USA, verdensdeler og
verden totalt. 2010 for Brasil.

Kilde: UNESCO Institute for Statistics, OECD MSTI/beregninger
ved NIFU

Asia har storst andel av FoU-utgiftene

Verdens totale utgifter til forskning og utvikling
(FoU) utgjorde til sammen 1,4 billioner amerikanske
dollar i 2011. I lepende priser er det nesten dobbelt sa
mye som for ti dr siden. Ressursene er svaert konsen-

Internasjonale sammenligninger av FoU

To hovedtilnaerminger er sentrale i internasjo-
nale sammenligninger av FoU. Den ene inne-
baerer at ressursene omregnes til en felles
enhet PPP$ (Purchasing power parity) for &
gjere ulike lands FoU-innsats sammenlignbar
med hensyn til valuta og kjgpekraft. Den
andre maten er & relatere FoU-utgiftene til
landenes verdiskaping, innbyggertall eller
andre stgrrelser. Begge framgangsmater inne-
baerer noen utfordringer som har vaert drgftet
i tidligere utgaver av Indikatorrapporten. Blant
annet er det tvil om hva som er de beste
omregningsmetodene. Dessuten kan svingnin-
ger i BNP fa betydning for FoU som andel av
BNP. Se ogsa metodevedlegget i rapporten.

trert geografisk. For eksempel stir de fem storste
FoU-nasjonene for to tredjedeler av verdens FoU.

Verdens fordeling av FoU-utgifter er konsentrert
om tre regioner; Asia (35 prosent), Nord-Amerika (32
prosent) og Europa (27 prosent). De resterende 6 pro-
sent er fordelt pa Ser-Amerika (3 prosent), Oseania (2
prosent) og Afrika (1 prosent), se tabell 1.1.1. Som
skissert i tidligere indikatorrapporter, har det de senere
arene vert en forskyvning i fordelingen av verdens
FoU-utgifter; Nord-Amerikas og Europas andeler
reduseres, mens Asias andel vokser. De nyeste tallene
bekrefter disse trendene. Endringene skjer raskt: Mens
Asias andel av verdens FoU-utgifter i 2002 14 10 pro-
sentpoeng bak USAs andel, ble det i 2011 utfort mer
FoU i Asia enn i noen annen verdensdel.

USA er fortsatt suverent verdens sterste FoU-
nasjon, med 31 prosent av verdens totale FoU-utgifter.
Det er likevel en nedgang fra 35 prosent i 2002. Kina
har gjennom flere ar hatt en realvekst pa rundt 20 pro-
sent arlig. Dersom trenden fortsetter, kan Kina utfor-
dre USAs hegemoni som forskningsnasjon innen fa
ar. Etter USA er Kina né verdens nest storste FoU-
nasjon med 15 prosent av verdens FoU-utgifter i
2011. Pa de neste plassene folger Japan (11 prosent),
Tyskland (7 prosent), Korea (4 prosent), Frankrike (4
prosent), Storbritannia (3 prosent) og Russland med
2,6 prosent. Dersom Norden var én nasjon, ville den
ha kommet pé den neste plassen, en 9. plass med 2,5
prosent av verdens FoU-utgifter. Sverige alene er pa
en 15. plass, mens Norge ligger pé en 28. plass med
0,4 prosent av verdens FoU-utgifter.

Norge har lavere FoU-andel av BNP enn
verdensgjennomsnittet

Sett 1 forhold til landenes bruttonasjonalprodukt
(BNP) satses det langt kraftigere pa FoU i Nord-
Amerika enn i andre deler av verden. Mens USA stod
for 32 prosent av verdens FoU-utgifter i 2011, stod
landet for 19 prosent av den globale verdiskapingen,
se tabell 1.1.1. Norden og serlig Korea fremstar som
land og regioner hvor det satses tungt pa FoU i for-
hold til landenes andel av verdens BNP. Europas
andeler av verdens FoU og BNP er omtrent like store
med henholdsvis 27 og 29 prosent. Ogsa for Norge er
styrkeforholdet likt nér det gjelder andel av verdens
BNP og FoU. En lignende fordeling finnes i Asia, som
star for 35 prosent av FoU-utgiftene og 37 prosent av
BNP. I Brasil og serlig India er forholdet motsatt; lan-
dene har en hoyere andel av verdens verdiskaping enn
av FoU-utgiftene.
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1.1 Internasjonale hovedtrender

1.1.1 Internasjonal fordeling av FoU-utgifter

Figur 1.1.2

Globale FoU-investeringer i 2011 eller sist tilgjengelige ar. FoU-arsverk utfgrt av universitets-

og hggskoleutdannet FoU-personale per mill.

innbyggere og FoU-utgifter som andel av BNP.
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Kilde: UNESCO og OECD - MSTI 2013:1

Figur 1.1.2 viser forskertetthet (x-aksen), FoU-
intensiteten (y-aksen) og landenes FoU-niva i abso-

lutte tall (sterrelsen péa boblene) for utvalgte land/regi-

oner.
FoU-utgifter som andel av BNP viser hvor mye
FoU utgjer av den samlede verdiskapingen i landet.

For de fleste landene er det samsvar mellom FoU som
andel av BNP og andel forskere i befolkningen. Norge

er ett av landene som utmerker seg med relativt hoy
forskertetthet, men lav FoU-innsats som andel av
BNP. Kina er et eksempel pa det motsatte. Her er

FoU-intensiteten langt heyere enn forskere per millio-

ner innbygger, noe som selvsagt henger sammen med
at Kina er verdens mest folkerike land.
Norge ligger pa en 24. plass i verden med hensyn

til FoU som andel av BNP. Vare nordiske naboland er

alle plassert blant verdens sju mest FoU-intensive
land. Globalt har det veert stabilitet i FoU-intensiteten
de senere ar. I 2009 var verdens FoU som andel av
BNP nar 1,8 prosent (UNESCO, 2013). OECD-
gjennomsnittet utgjorde 2,4 prosent i 2011. Det er
imidlertid store variasjoner mellom land og regioner.
EU-landene har i en arrekke hatt som mal & heve
samlet FoU-innsats i EU-omrédet til 3 prosent av
BNP. Dette malet skulle opprinnelig nas i 2010, men
er na forskjovet til 2020. Siden 3-prosentmalet ble
vedtatt 1 2001, har FoU-innsatsen 1 EU gkt fra 1,76 til
1,94 prosent av BNP. Lavest er andelen i Romania
med 0,5 prosent og heyest i Finland med 3,8 prosent.
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Den afrikanske union har satt som mal at Afrika
samlet skal bruke 1 prosent av verdiskapingen pad FoU
(UNESCO, 2013). Gjennomsnittet for regionen er i
dag pa 0,4 prosent.

I Asia ligger FoU-intensiteten totalt sett pa om lag
1,6 prosent. Men her er det store regionale forskjeller.
I Vest-Asia investerer Israel hele 4,4 prosent av sitt
BNP pé FoU. Her inngér antakelig en stor andel til
militeer forskning. I Ost-Asia topper Korea med 4,0
prosent, Japan med 3,4 prosent, Singapore med 2,2
prosent og Kina med 1,8 prosent. I Sentral-Asia er
nivéet mellom 0,1 og 0,3 prosent. India investerer
naermere 0,8 prosent av BNP pa FoU.!

I Nord-Amerika ligger FoU-intensiteten pé 2,8
prosent i USA og 1,7 prosent i Canada.

I Latin-Amerika og Karibia er det Brasil som har
hayest FoU-intensitet med 1,2 prosent. Mexico har en
FoU-intensitet pa 0,4 prosent.

De arabiske statene har ogsé en relativt lav FoU-
intensitet. FoU-utgiftenes andel av BNP har ligget pa
om lag 0,2 prosent de senere arene. I Oseania ligger
Australia og New Zealand pa henholdsvis 2,2 og 1,3
prosent.

Norden er ogsé en betydningsfull forsknings-
region. Norden er verdens niende storste «land» malt i
total FoU-innsats, og i Norden totalt er FoU-
intensiteten pé 2,9 prosent av BNP.

' Planning Commission Government of India (2012).
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1.1 Internasjonale hovedtrender

1.1.2 Utviklingen i norsk og internasjonal gkonomi

Figur 1.1.3

Anslatt BNP-vekst for USA, Euroomradet,
handelspartnere og Norge. Anslag fra IMF og
SSB. Arlig volumendring i prosent.
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1 Euroomradet, USA. Storbritannia, Sverige, Japan, Sgr-
Korea, Polen, Russland og Kina.

Kilde: OECD, IMF (international Monetary Fund) og SSB

Utviklingen innenfor FoU og innovasjon henger
sammen med mange samfunnsforhold, herunder den
okonomiske utviklingen. Nedenfor beskriver vi de
aktuelle, internasjonale hovedtrendene i ekonomien
og hovedbildet for verdens fordeling av FoU-utgifter.

Utviklingen i 2012 og utsiktene fremover

Etter en klar oppgang i verdensekonomien i 2010 var
utviklingen i 2011 og 2012 langt mindre positiv.
Veksttakten falt bade i Euro-omradet og hos handels-
partnerne. I USA var det en svak oppgang i veksttak-
ten fra 2011 til 2013. Den svake utviklingen ser ut til
a fortsette i Euro-omradet og hos handelspartnerne
vare 1 2013, med noen lyspunkter, serlig i USA.

I Euroomradet preges utviklingen fortsatt av stats-
gjeldskrisen. Det er sarlig landene i Ser-Europa som
sliter tungt, men det ventes beskjeden vekst ogsa i
Tyskland, Frankrike og Storbritannia fremover. Det
var et fall i BNP pé 0,1 prosent i 1. kvartal 1 &r og en
svak oppgang pa 0,3 prosent fra 1. til 2. kvartal
(sesongjusterte tall).

Utsiktene for 2013 og 2014 for internasjonal ako-
nomi antyder en relativt svak utvikling ogsé fremover.
Det ventes at Norges handelspartnere samlet sett ikke
vil né konjunkturbunnen for i 2015.

Fortsatt petroleumsdrevet vekst i Norge

Den internasjonale konjunkturnedgangen er fortsatt
merkbar for eksportorienterte deler av norsk ekonomi.
Det gir seg utslag i lavere etterspersel og relativt lave
priser pa viktige produkter. Fram til 2016 er det ventet
svak vekst 1 internasjonal gkonomi. Mange av Norges
viktigste handelspartnere ventes a fortsatt veere inne i
lavkonjunktur ved utgangen av prognoseperioden, det
vil si til og med 2016. Den petroleumsrelaterte indus-
trien er et unntak fra dette. I arene fremover ventes det
at veksten i norsk ekonomi hovedsakelig vil komme
av en konsumdrevet oppgang og av en gkning i olje-
sektorens impulser til skonomien.

BNP for Fastlands-Norge steg ifolge det kvartals-
vise nasjonalregnskapet for 2. kvartal 2013 kun med
0,2 prosent, etter en vekst pa 0,6 prosent fra 4. kvartal
2012 til 1. kvartal 2013 og en vekst pa kun 0,2 prosent
fra 3. til 4. kvartal 2012.

Industriproduksjonen, og da serlig den petrole-
umsrettede industrien, vokste markant fra 1. til 2.
kvartal 2013, men denne oppgangen ble motvirket av
nedgang i annen vareproduksjon og svak vekst for tje-
nesteytende naringer. Konjunkturoppgangen etter
finanskrisen ser med dette ut til & ha tatt en tre kvarta-
lers pause.

BNP samlet gikk opp med 0,8 prosent fra 1. til 2.
kvartal 2013, etter vekst i olje- og gassutvinning.

Konsekvenser for forskning og innovasjon

Det er vanskelig & fastsla med sikkerhet hvordan den
okonomiske utviklingen vil pavirke investeringene i
forskning, utvikling og innovasjon. Flere teorier har
gétt ut pa at nedgangstider har en slags «oppren-
skende effekt», og at investeringer rettet mot forny-
else ber gke 1 slike tider. Empiriske data fra USA og
EU har imidlertid vist at FoU-investeringene over tid
har en tendens til 4 folge de skonomiske konjuktur-
svingningene (se ogsa Indikatorrapporten 2012 s. 15).
Videre er det forskjell pa type FoU og innovasjonsak-
tivitet. Seerlig har offentlig FoU-innsats vist sterre sta-
bilitet i nedgangstider enn foretakenes FoU-innsats.
De neste kapitlene gar naermere inn pa utviklingen i
samlede FoU-utgifter, foretakenes FoU og offentlig
finansiert FoU for og etter finanskrisen.
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1.1 Internasjonale hovedtrender

1.1.3 Internasjonal utvikling i FoU-utgiftene

Figur 1.1.4

Gjennomsnittlig, arlig realvekst i FoU-utgifter
i periodene 2003-2007 og 2007-2011 eller
sist tilgjengelige ar for utvalgte land. Faste
PPP$-priser.
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Gj.sn. 8rlig realvekst

! For utregning av vekst i norsk FoU benyttes nasjonale
prisindekser, se tabell C.1 i tabelldelen av rapporten.
Disse er mer detaljert mht. utgiftsart og sektorer.
Veksten blir noe lavere enn med OECDs prisindeks.

2 EU 27 pluss Kroatia. OECDs beregninger.

Kilde: UNESCO og OECD - MSTI 2013:1, nasjonal FoU-
statistikk for Norge

Finanskrisen har bremset FoU-utgiftene i OECD-
landene

Etter finanskrisen 1 2008 og pafelgende uroligheter i
verdensgkonomien, har neringslivets egne FoU-
investeringer blitt satt under press, samtidig som
mange land har mattet kutte i offentlige investeringer.
Blant annet har USA og mange europeiske land slitt
med & betjene en hoy og ekende statsgjeld. Siden
FoU-investeringer er preget av langsiktighet og flerar-
ige kontrakter, kan det ta tid for nedskjeeringer slar inn
pa dette omradet. Men de forste virkningene av de
okonomiske nedgangstidene vises na i FoU-statistik-
ken. I figur 1.1.4 er landenes gjennomsnittlige arlige
realvekst 1 samlede FoU-utgifter delt i to perioder; for
og etter finanskrisen, 2003—2007 og 2007-2011.

Av de 47 landene som inngar i oversikten, hadde
34 land en svakere utvikling i den siste perioden sam-
menlignet med perioden for finanskrisen. Kun 10 land
hadde hoyere vekst i perioden 2007-2011, mens to
land hadde investeringer pd samme niva. Blant lan-
dene i figuren var det ni land som hadde realnedgang i
FoU-investeringene etter 2007, herunder Canada,
Storbritannia og Japan. Etter & ha hatt den sterkeste
veksten for finanskrisen hadde Latvia den sterkeste
nedgangen etter finanskrisen.

I &rene for 2007 var veksten i Norden lavere enn i
OECD-omradet totalt, mens den i arene etter finans-
krisen har ligget pé et hoyere niva. Etter 2007 okte
Danmark veksten i sine FoU-investeringer, Sverige
opprettholdt veksten pa et lavt niva, mens det var en
oppbremsing i veksten bade i Norge og Finland. Etter
2007 hadde Danmark 3,6 prosent gjennomsnittlig
arlig realvekst, deretter fulgte Finland med 1,5 pro-
sent. [ Norge og Sverige har gjennomsnittlig arlig
realvekst ligget litt under 1 prosent i arene etter 2007.

For OECD-landene samlet var det en klar nedgang
i FoU-veksten etter 2007; fra 5 prosent gjennomsnitt-
lig arlig realvekst i drene for 2007 til 0,5 prosent vekst
1 arene etter finanskrisen. EU-landene hadde en litt
lavere vekst i drene for 2007 med 4 prosent vekst.
Samtidig har forskningen i EU-omradet ikke gatt like
mye ned etter finanskrisen som i hele OECD-omradet.
I &rene etter 2007 har EU-landene hatt en gjennom-
snittlig arlig realvekst i FoU-utgiftene pé 1,5 prosent.
Sé langt tyder altsa tallene pé at den ekonomiske ned-
gangen etter finanskrisen har rammet forskningen i
USA og Japan mer enn forskningen i Europa. En
hovedgrunn til at Europa tross alt har en FoU-vekst
ogsa etter finanskrisen, er at Tyskland har opprettholdt
en arlig realvekst pa 4 prosent.
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1.1 Internasjonale hovedtrender

1.1.3 Internasjonal utvikling i FoU-utgiftene

Store forskjeller i hvor forskningen utfores

Sammenligningene i avsnittene ovenfor viser samlet
FoU i alle landene. Det er imidlertid store forskjeller
mellom landene nar det gjelder andelen FoU som
utferes i de ulike sektorene, se naermere om sektorinn-
delingen i faktaboksen. Et sentralt poeng er hvor mye
forskning som utferes av naringslivet og hvor mye
som utferes av universiteter, hagskoler, institutter,
sykehus og andre akterer. Forskjellene henger
sammen med naringsstruktur, historiske utviklings-
trekk og ulike politiske prioriteringer i landene.

I de aller fleste land foregar det meste av forsknin-
gen 1 private foretak. For OECD-landene ligger gjen-
nomsnittet av FoU-utgiftene i foretakssektoren pa 67
prosent, se figur 1.1.5. Gjennomsnittet er sterkt pavir-
ket av at foretakssektoren er den dominerende sekto-
ren i store FoU-nasjoner som USA, Tyskland og
Frankrike. I FoU-intensive land som Japan, Korea,
Finland og Sverige star foretakssektoren for mellom
70 prosent og 80 prosent av landenes FoU. I den
andre enden av skalaen finner vi land som Polen,
Romania, Mexico og Tyrkia, der foretakssektoren kun
star for 3040 prosent av FoU-utgiftene. Norsk fore-
takssektor utferer 52 prosent av landets FoU-
investeringer. Siden midt pa 2000-tallet har den nor-
ske foretakssektorens andel ligget om lag 15 prosent-
poeng under nivaet for OECD totalt og enda lavere
enn de andre nordiske landene med unntak av Island.

Foretakssektoren viktigst for samlet FoU

Som det fremgér av figur 1.1.5, er det gjennomgaende
slik at landene som har en hey samlet FoU-innsats
som andel av BNP ogsa har en hey andel FoU utfort i
foretakssektoren. I sa a si alle land som ligger over
OECD-gjennomsnittet i FoU som andel av BNP, utfo-
res mer enn en tredjedel av forskningen i foretakssek-
toren. Motsatt har de fleste landene med lite FoU 1
foretakssektoren ogsa en relativt lav samlet FoU som
andel av BNP. Norge foyer seg inn i dette mensteret.
Ett unntaket er Island, som bade har relativt lite forsk-
ning i foretakssektoren og hey samlet FoU-innsats.
Men med unntak av Island er det fa eksempler inter-
nasjonalt pa at det offentlige fullt ut kompenserer for
en lav privat FoU-innsats.
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Figur 1.1.5

FoU-innsats i utvalgte land etter utfgrende
sektor (nederste akse) og samlet FoU som
andel av BNP (gverste akse). 2011 eller sist
tilgjengelige ar.
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Kilde: OECDs MSTI 2013:1
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1.1.3 Internasjonal utvikling i FoU-utgiftene

1.1 Internasjonale hovedtrender

Internasjonal sektorinndeling

Ifglge OECDs retningslinjer er det de utfg-

rende sektorene som skal danne grunnlaget

for kartleggingen av FoU-innsats. Det skilles

mellom fglgende FoU-utfgrende sektorer:

e Foretakssektoren (Business enterprise sec-
tor)

e Offentlig sektor (Government sector)

e Privat ikke-forretningsmessig sektor

(Private non-profit sector; PNP sector)

e Universitets- og hggskolesektoren (Higher
education sector)

I Norge omfatter foretakssektoren i tillegg
til naeringslivet ogsa enheter i instituttsektoren
som hovedsakelig betjener naeringslivet, inklu-
dert nezeringslivsorienterte oppdragsinstitutter
og bransjeinstitutter. Offentlig sektor omfatter
enheter i instituttsektoren som er departe-
mentsunderlagte eller -tilknyttede institusjo-
ner, samt andre offentlige eller halvoffentlige
institusjoner og offentlig rettede oppdragsin-
stitutter. Institusjoner av PNP-karakter er
fatallige og sma i Norge. I rapporteringen til
OECD og annen internasjonal statistikk inklu-
deres disse derfor i offentlig sektor. Universi-
tets- og hggskolesektoren er identisk i nasjo-
nal og internasjonal statistikk.

Nar det gjelder finansiering av FoU, klassifi-
seres egne inntekter og offentlig og privat del
av grunnbudsjett ulikt i nasjonal og interna-
sjonal statistikk, noe som kan gi sma avvik.
Bade sektorinndelingen og finansieringskilder i
nasjonal statistikk avviker dermed noe fra
internasjonal FoU-statistikken.

Internasjonal nedgang i foretakssektorens andel
av FoU-utgiftene
Ser vi pa utviklingen over tid, er det en viss nedgang i
foretakssektorens andel av FoU-utgiftene. I OECD-
omrédet totalt har andelen gétt ned fra 69 til 67 pro-
sent fra 2007 til 2011. I EU 27 har andelen gétt ned
fra 63 til 62 prosent. I Norge er foretakssektorens
andel marginalt redusert fra 52,5 1 2007 til 52,1 pro-
sent 12011. Land som har hatt stor reduksjon i ande-
len FoU i foretakssektoren, er Luxemburg, Mexico,
Singapore, Canada og Ser-Afrika (2007-2009). Land
med en sterk ekning i foretakssektorens andel av
FoU-utgiftene er Estland, Slovenia og Ungamn.
Foretakssektoren er ikke bare den viktigste utfo-
rende forskningssektoren. I de fleste land er det ogsé
foretakene som finansierer det meste av FoU-
utgiftene. [ arene etter finanskrisen har foretakssekto-
rens FoU-utgifter hatt hoyest vekst 1 Kina og flere nye
EU-land i Ost-Europa med mellom 12 og 20 prosent
gjennomsnittlig arlig realvekst.

Figur 1.1.6

Gjennomsnittlig, arlig realvekst i FoU-utgifter
i foretakssektoren i periodene 2003-2007 og
2007-2011 eller sist tilgjengelige &r for ut-
valgte land. Faste PPP$-priser.
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t For Norge benyttes nasjonale prisindekser, disse er mer
detaljert mht. utgiftsart og sektorer. Se tabell C.1. Vek-
sten blir noe lavere enn med OECDs prisindeks.

Kilde: UNESCO og OECD - MSTI 2013:1, nasjonal FoU-
statistikk for Norge

I perioden etter finanskrisen har veksten i fore-
takssektorens FoU-utgifter gétt ned for nesten samt-
lige land OECD samler statistikk for, se figur 1.1.6.
Kun tre land har merkbart okt vekst i foretakssekto-
rens FoU-utgifter i perioden etter 2007: Slovakia,
Slovenia og Polen. I OECD-omradet totalt har fore-
takssektorens FoU-investeringer hatt en realnedgang
pa 0,2 prosent arlig siden 2007. Flere land har hatt
markert nedgang i &rene for 2007, heriblant Tyrkia,
Portugal, Spania og Romania.

I Norden har foretakssektoren i Finland opplevd
sterkest oppbremsing i FoU-veksten, vel a merke fra
et hoyt niva. I Sverige har det vaert omtrent nullvekst i
foretakssektorens FoU-utgifter bade for og etter 2007.
Norsk foretakssektors FoU-utgifter har ogsa opplevd
lavere vekst etter 2007 enn i perioden forut.
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1.1 Internasjonale hovedtrender

1.1.3 Internasjonal utvikling i FoU-utgiftene

Figur 1.1.7

FoU-utgifter finansiert av offentlige kilder per innbygger og som andel av BNP i utvalgte land i

2011 eller sist tilgjengelige &r.
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! For utregning av vekst i norsk FoU er det benyttet nasjonale prisindekser som er mer detaljert mht. utgiftsart og
sektorer. Se tabell C.1 i tabelldel av rapporten. Veksten blir noe lavere enn med OECDs prisindeks.

Kilde: UNESCO og OECD - MSTI 2013:1, nasjonal FoU-statistikk for Norge

Hpy andel offentlig finansiering i Norge

Offentlige kilder utgjor den andre hovedkilden til
finansiering av FoU. Malt per innbygger er det kun
Singapore som har hgyere offentlige FoU-
investeringer enn Norge i 2011, se figur 1.1.7. Med
naermere 4 300 kroner per innbygger investerer Norge
nesten 2 000 kroner mer per innbygger enn gjennom-
snittet for OECD-landene. Andre land med hoye
offentlige investeringer malt p& denne maéte er Island,
USA, Osterrike, Luxemburg, de gvrige nordiske lan-
dene og Tyskland.

Bildet pa offentlig forskningsfinansiering endrer
seg imidlertid en god del hvis innsatsen males som
andel av BNP. Flere land har etablert nasjonale delmal
for den offentlige FoU-innsatsen, heriblant Norge,
som siden 2005 har hatt som ambisjon & heve de
offentlige FoU-utgiftene til 1 prosent av BNP. Per
2011 er det kun Island, Osterrike og Korea som har en
offentlig FoU-innsats over 1 prosent av BNP. USA,
Tyskland, Frankrike og de evrige nordiske landene
ligger ogsa heyt. Med 0,77 prosent er Norge sa vidt
over OECD-gjennomsnittet.
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Varierende utvikling i offentlige FoU-utgifter
etter 2007

Fire land har hatt realnedgang i offentlige investerin-
ger de senere arene; Romania, Tyrkia, Ser-Afrika og
Italia. Halvparten av landene (19 land) har ekt sin
gjennomsnittlige arlige realvekst etter 2007 og halv-
parten (19 land) har redusert veksten. For OECD-
landene totalt har gjennomsnittlig arlig realvekst i
offentlige FoU-investeringer okt fra 2,8 prosent i
arene for 2007 til 3,4 prosent for drene etter 2007.
Det store flertallet av EU-landene har ogsa klart a oke
de offentlige FoU-investeringene i arene etter finans-
krisen.

I Norden var det for 2007 Norge som hadde den
hoyeste veksten i offentlige FoU-utgifter etterfulgt av
Island, Finland, Sverige og Danmark. Etter 2007 har
Norge hatt en klar nedgang i veksten i FoU-investe-
ringene. Finland har hatt en mindre nedgang i veks-
ten, mens Danmark, Sverige og Island (fra 2007 til
2009) faktisk har ekt &rlig vekst. I Norden har Dan-
mark na sterkest vekst.
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1.1.3 Internasjonal utvikling i FoU-utgiftene

Figur 1.1.8

Offentlig finansiert FoU, FoU-bevilgninger over offentlige budsjetter og FoU-bevilgninger
inkludert skattefradrag som andel av BNP i 2011 eller sist tilgjengelige &r med sammenlign-

bare data.
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Kilde: OECD - MSTI 2013:1, OECD/spesiell undersgkelse

Tallene ovenfor gir det mest korrekte bildet pa
offentlig finansiering og bygger pa de arlige FoU-
undersokelsene. Men offentlig FoU-innsats kan ogsa
males ved & se pa forskningsbevilgningene over stats-
budsjettet. Da far man mer oppdaterte tall, men disse
tallene er samtidig mer usikre og mindre egnet for
internasjonal sammenligning, se ogsa i faktaboks i
kapittel 2.7, samt Indikatorrapporten 2012 s. 89. Malt
med statsbudsjettall utgjorde norsk offentlig
finansiering 0,82 prosent av BNP i 2011.

Mange land fir hoyere FoU-utgifter ndr
skatteordninger inkluderes

Skattefradrag for bedriftenes forskningsutgifter utgjor
ogsé en form for offentlig forskningsstette. Bruken av
slike ordninger har okt betraktelig, og ifelge OECD er
det na 26 land som har innfert en slik ordning. [ hen-
hold til OECDs retningslinjer skal ikke effekten av
slike ordninger inngé i1 beregningen av offentlig finan-
siering. Samtidig er det naturlig at skatteordninger
ogsa ses i sammenheng med det offentliges samlede
satsing pa forskning. Figur 1.1.8 viser offentlig FoU-
innsats som andel av BNP etter tre beregningsmeto-
der, det vil si basert pa den offisielle FoU-under-
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sokelsen, basert pa statsbudsjettall og basert pa stats-
budsjettall inkludert effekten av eventuelle skatteord-
ninger. Tall for offentlig stotte i form av skatte-
ordninger bygger pa eksperimentelle data fra OECD
og ma derfor betraktes som uoffisielle tall. Den siste
metoden gir best resultat for Norge, men det er ogsa
tilfelle for en rekke andre land.

Skal skatteordninger regnes som FoU-
bevilgninger?

Et aktuelt spgrsmal er om effekten av skatte-
fradrag for naeringslivets FoU-utgifter skal reg-
nes som offentlige forskningsbevilgninger eller
ikke. Ifglge OECDs Frascati-manual skal indi-
rekte stgtte i form av skattefradrag i prinsip-
pet ikke regnes som offentlige bevilgninger.
Manualen apner imidlertid for 8 ta med effek-
ten av skatteordninger hvis den aktuelle ord-
ningen er en integrert del av offentlig forsk-
ningspolitikk, det vil si at omfanget av
ordningen dokumenteres, og at den inngar
som del av den samlete budsjettprosessen pa
FoU-omradet. Av hensyn til internasjonal sam-
menlignbarhet skal imidlertid effekten av skat-
teordninger alltid oppgis separat.
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1.1 Internasjonale hovedtrender

1.1.3 Internasjonal utvikling i FoU-utgiftene

Figur 1.1.9

Gjennomsnittlig arlig realvekst i GBAORD
for utvalgte land i perioden 2003-2008* og
2008-20122, Faste PPP$-priser.
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Offentlige budsjettall viser realnedgang i
FoU-bevilgningen for halvparten av landene
Dersom vi vil se pa den aller siste utviklingen i offent-
lige FoU-investeringer, kan vi bruke tall for FoU over
statsbudsjettene (Government budget appropriations
or outlays for R&D, GBAORD) som er samlet inn av
OECD. Dette er budsjettall som viser intensjon med
bevilgningene snarere enn reell bruk. Tallene er til
gjengjeld mer oppdaterte enn regnskapstall. Figur
1.1.9 viser at om lag halvparten av landene hadde
gjennomsnittlig arlig realvekst i &rene 2008-2012.
Som det fremgér av figuren er dette betydelig lavere
vekstrater for det store flertallet av landene, enn for
arene 2003-2008. Samtidig ser vi at det na er hele 17
land som har opplevd reell nedgang i FoU-

bevilgningene etter 2008. Blant disse finner vi flere
land som er dypt rammet av finans- og gjeldskrisen i
Euroomrédet etter 2008.

Norge er blant landene med vekst i FoU-bevilg-
ningene i arene etter 2008, men vekstraten er lavere
enn for arene for 2008; henholdsvis nesten 5 prosent
og 2,5 prosent gjennomsnittlig arlig realvekst.
Danmark har justert ned veksten, men ikke sa mye
som Norge. Finland har ogsé justert ned veksten fra et
niva som i arene for ogsé 1a lavere enn de norske
bevilgningene. Sverige har gkt innsatsen fra nullvekst
i arene for 2008 til 2,8 prosent gjennomsnittlig arlig
realvekst 1 arene etter 2008.

Hoye FoU-bevilgninger til militaere formdl i USA

Militeere formal har historisk veert en sterk drivkraft
for offentlige investeringer i FoU. Det er ikke alle
land som rapporterer hvor stor andel av de offentlige
FoU-bevilgningene som gér til militeere formal. Men
for mange av de landene som rapporterer data, har det
veert nedgang i andelen til militere formél de senere
arene. Blant landene som leverer data pa dette omra-
det star USA i en serstilling med hele 55 prosent av
offentlige FoU-bevilgninger til militeere formal i
2012. Siste gang Russland rapporterte data pa denne
indikatoren var i 2003, da andelen utgjorde 52 pro-
sent. Andre land med en stor andel offentlige FoU-
bevilgninger til militeere formal er Korea med 16 pro-
sent og Storbritannia med 15 prosent. Frankrike har
tradisjonelt hatt en hoy andel, men denne var nede i
under 7 prosent for 2011, en tredjedel av nivaet i
2009. Ogsé Spania har hatt en stor nedgang i denne
typen FoU-bevilgninger.

I Norge utgjorde FoU-bevilgninger til militeere for-
mal 4,4 prosent av statlige budsjetter for 2012. Det
har funnet sted en gradvis nedgang i1 andelen ogsa i
Norge de senere arene. 1 2001 var andelen 7,5 prosent.
Sverige har den hoyeste andelen i Norden pd naermere
8 prosent, selv om det har veert en klar nedgang i
denne typen FoU-bevilgninger i Sverige. I Danmark
utgjorde militeere formal 0,3 prosent av FoU-
bevilgningene og i Finland 2,6 prosent. FoU-
bevilgninger til militeere formal er i stor grad integrert
1 storre investeringer og prosjekter pa forsvarsfeltet.

Nedgangen i forsvarsrelatert FoU mé derfor ses i
sammenheng med utviklingen i forsvarsutgiftene
generelt.
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1.1 Internasjonale hovedtrender

1.1.3 Internasjonal utvikling i FoU-utgiftene

Figur 1.1.10

Finansiering fra foretakssektoren i universi-
tets- og hggskolesektoren i 2001 og 2011 el-
ler sist tilgjengelige ar.
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Lav naeringslivsfinansiering i norsk universitets-
og hggskolesektor

Sterstedelen av FoU-utgiftene i universitets- og hog-
skolesektoren finansieres av offentlige kilder. Andel
offentlig finansiering varierer imidlertid mye; fra 33
prosent i Tyrkia og 52 prosent i Japan til om lag 90
prosent i Norge, Singapore, Frankrike og Nederland.
Andel finansiering fra naringslivet brukes ofte
som en indikator for universitets- og hegskolesekto-
rens interaksjon med naeringslivet. Andelen varierte
fra 35 prosent i Kina til under 1 prosent i Tsjekkia og
Portugal. OECD-gjennomsnittet ligger pa 6 prosent.
For flertallet av landene har andel naeringslivsfinan-
siering ved laerestedene gatt ned fra 2001 til 2011; 25
av de 38 landene i figuren rapporterer en slik ned-
gang. Ogsa Norge har hatt nedgang i andelen i perio-
den; fra naermere 6 til 4 prosent. Norge ligger dermed
2 prosentpoeng lavere enn gjennomsnittet for OECD-

landene. Med unntak av en marginal ekning for
Danmark har andelen i Norden for ovrig ogsa blitt
redusert i perioden og varierte i 2011 mellom 3,2 pro-
sent i Danmark, 4,1 prosent i Sverige, 5,5 prosent i
Finland og 8,2 prosent i universitets- og hagskolesek-
toren 1 Island (2009). Det ma likevel understrekes at
naeringslivsfinansiering ikke gir et fullgodt bilde av
universitetenes og hagskolenes samkvem med
naeringslivet. Mye av samarbeidet kan skje uten at det
gir seg uttrykk i finansielle transaksjoner. Graden av
naeringslivsfinansiering i universitets- og hagskole-
sektoren avhenger ogsa av strukturelle forhold, og
hvorvidt landet har et system med institutter og andre
leveranderer av anvendt, neringsrettet forskning.

Fremtidig utvikling i FoU

Investeringer i FoU har blitt et stadig viktigere for-
trinn 1 den internasjonale konkurransen mellom lan-
dene. En fremskrivning foretatt av R&D Magazine/
Battelle? antyder blant annet at verdens FoU-innsats
som andel av BNP vil vaere stabil pa 1,77 prosent,
men at Kinas FoU ventes & gé forbi USA innen 10 ar.

En érlig undersokelse av det globale forskersam-
funnet® identifiserer fire kritiske omrader for FoU-
aktiviteten framover; mangel pa ekstern finansiering,
begrensede interne budsjetter, mangel pa langsiktige
budsjetter og mangel pé tid til & veere kreativ og inno-
vativ. Hele 35 prosent av respondentene oppga dette
som de viktigste utfordringene. Pa spersmal om hva
de anser som de viktigste globale forskningsspersma-
lene i arene framover. 51 prosent svarer at det viktig-
ste er & forbedre det offentliges forstéelse av vitenskap
og teknologi. I lapet av de tre arene undersekelsen har
veert gjennomfort har ogsa betydningen av «gronne»
spersmal vaert framhevet. Over 40 prosent nevner
ettersparselen etter fornybar energi, baerekraftig utvik-
ling og klimaforandringer/global oppvarming som
viktige spersmél for deres forskning.

Pé sporsmal om hvilke fem land som anses som de
mest innflytelsesrike innenfor 10 ulike forskningsom-
rader er svarene sveert samstemte og stabile. USA
anses 4 vaere blant de fem viktigste nasjonene pa alle
10 temaomrader og helt pa topp i 8 av dem. Kina nev-
nes blant de 5 fremste i 8 av 10 omrader. Tyskland er
pé topp 1 2. Ellers er Japan og Ser-Korea heyt oppe.

R&D Magazine ble opprettet i 1959 (under navnet Industrial
Research), artikler om forskning og utvikling i industrien, 79
000 lesere. Battelle er verdens sterste non-profit S& T-sel-
skap etablert i 1929. Selskapet har i dag over 22 000 ansatte
pa 130 steder med hovedkvarter i Ohio. Battelle utforsker
nye FoU-omrader med tanke pa kommersialisering. Estima-
tene i fremskrivningen tar utgangspunkt i akademisk FoU.

3 Global R&D Funding Forecast 2013: 32. 914 svar fra 70 uli-
ke land.
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1.2 Internasjonale sammenligninger av innovasjonssystemer

1.2.1 Norge i Innovation Union Scoreboard

Figur 1.2.1

Norges skar i Innovation Union Scoreboard
2012, sammenlignet med gjennomsnittlig
skare for EU 27 (=100).
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EU-kommisjonen publiserer hvert ar en resultattavle
kalt Innovation Union Scoreboard (IUS). Dette er en
samling av 24 indikatorer som pa ulikt vis reflekterer
innovasjonsevne og vilkar for innovasjon i 40 land i

24

og utenfor EU. Hensikten er bade a skape oppmerk-
somhet og debatt om innovasjon og a gi medlemslan-
dene et inntrykk av sterke og svake sider ved deres
nasjonale innovasjonssystemer. [US rangerer ogsa
landene 1 henhold til en samleindikator som slar sam-
men resultatene pa alle de 24 indikatorene.

Norge karakteriseres som en «moderat
innovator»

Norge har gjennomgaende veert relativt lavt plassert
totalt sett i disse sammenligningene. Den siste utga-
ven av IUS plasserer Norge pa 17. plass og i gruppen
av sakalt «moderate innovaterer». Sveits topper listen,
med Sverige, Tyskland, Finland og Danmark pa de
neste plassene. Norges beskjedne plassering har vaert
stabil over tid. Spersmalet som ofte reises, er om 17.-
plassen er representativ for Norges reelle innovasjons-
evne.

Flere forhold gir grunn til 4 stille spersmaél ved
Norges plassering i [US. Figur 1.2.1 viser hvordan
Norge skéarer pa de ulike indikatorene sammenlignet
med gjennomsnittet for EU27. Pa flere enkeltindi-
katorer ligger Norge pa eller godt over EU-gjennom-
snittet. Norge skarer gjennomgéende hoyt ndr det
gjelder menneskelige ressurser, med unntak av full-
foring av videregdende opplering. Norge gjor det
aller best pa de to indikatorene som gjelder samarbeid
om vitenskapelig publisering. Her ma det imidlertid
bemerkes at hoy grad av internasjonalt samforfatter-
skap er et naturlig trekk ved sma land som Norge.

Norge skérer som forventet darlig pa indikatorer
for FoU og innovasjon i neringslivet. Dette kan i stor
grad forklares med Norges neringsstruktur, hvilket
forklares senere i rapporten (se bl.a. kapittel 1.1.3).
Noe overraskende skarer Norge aller darligst pa sékalt
«myke indikatorer» som design, varemerker og inno-
vasjon uten FoU. Her er naeringsstruktur mindre aktu-
ell som forklaring.

Hele syv av indikatorene males i forhold til lande-
nes bruttonasjonalprodukt. Det betyr at Norges haye
BNP fér negativt utfall pa disse indikatorene. Videre
er seks indikatorer hentet fra innovasjonsunderseokel-
sene. Og som beskrevet tidligere, se Indikatorrap-
porten 2012, er det store forbehold knyttet til den
internasjonale sammenlignbarheten av tallene herfra.

I alt gir IUS en nyttig oversikt over forhold som
har betydning for innovasjon. Men samleindikatoren
for landenes totale innovasjonsevne, ber brukes med
store forbehold.
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1.3 Internasjonal sammenligning av innovasjonsaktivitet

1.3.1 Internasjonal sammenligning av innovasjonsaktivitet

Figur 1.3.1

Andel foretak med noen form for innovasjons-
aktivitet i 2008 og 2010 i EU 27 og assosierte
land.
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Samordningen av de europeiske landenes innova-
sjonsundersgkelser gjennom EUs statistikkorgan
Eurostat gir muligheter til & sammenligne innova-
sjonsaktiviteten i Norge og andre land. En slik sam-
menligning er viktig, fordi det a priori ikke er mulig &
stille opp noe eksakt mal for hvor stor innovasjons-
innsatsen ber veare eller pa hvilket nivd man skal for-

Om innovasjon

Innovasjonsaktivitet defineres som foretak
som har utfgrt en eller flere av de fglgende:
Foretak som har introdusert nye produkter
eller nye prosesser, introdusert nye organisa-
sjonsendringer eller endringer i maten foreta-
ket markedsfgrer seg selv eller sine produkter,
har hatt avbrutt eller utsatt aktivitet med sikte
pa 3 introdusere nye produkter eller prosesser,
eller har hatt pdgdende slik aktivitet som ennd
ikke var sluttfgrt ved utgangen av 2010. Se
0gsa faktaboks forst i kapittel 2.

vente eller enske & se resultatene. Innovasjon foregar
som ledd i foretakenes konkurranse i markedene, og
dette medferer at det hensiktsmessige nivéet for inno-
vasjonsinnsatsen — og innovasjonsresultatene — i stor
grad bestemmes av hva konkurrentene foretar seg.
Siden store deler av norsk naeringsliv er utsatt for
internasjonal konkurranse er det derfor et relevant
sammenligningsgrunnlag hvor mye tilsvarende virk-
somheter i utlandet satser og oppnar.

Tall fra den europeiske
innovasjonsundersokelsen, CIS 2010

Det norske naringslivet ligger under EU-gjennom-
snittet* for innovasjon i perioden 2008-2010, se figur
1.3.1. Bade nar vi ser pa andelen foretak med innova-
sjonsaktivitet totalt sett og nar det gjelder andelen
foretak som har introdusert nye produkter eller pro-
sesser (PP-innovasjon). De norske resultatene ligger
ogsa under tilsvarende tall fra vare nordiske naboer:
Sverige, Danmark og Finland.

Ogsa den samlede ressursinnsatsen til innovasjon,
bortsett fra FoU-kostnader®, er meget lavt rapportert.
Som andel av total omsetning ender Norges gvrige inn-
ovasjonskostnader pa bunn blant landene som deltar i
undersekelsen med et resultat pa 0,6 prosent. Malt opp
mot EU-gjennomsnittet pd 0,9 prosent er imidlertid
dette en betydelig fremgang i forhold til forrige under-
sokelse. Sverige, Danmark og Finland har til sammen-
ligning har respektive 1,6 og 0,9 og 1,0 prosent.

Innovasjonsaktivitet og PP-innovasjonsaktivitet

Undersgkelsen viser at nesten halvparten, 44 prosent,
av de norske foretakene som inngar i det obligatoriske
utvalget for CIS 2008 har hatt en eller annen form for
innovasjonsaktivitet i perioden 2008-2010. Dette er
10 prosentpoeng under EU-gjennomsnittet, og fem
prosentpoeng lavere enn for perioden 2006—2008.
EU-gjennomsnittet pé sin side har ekt med to prosent-
poeng siden forrige underseokelse.

Rangert i stigende rekkefolge er Norge nummer 21
av 31 land. Sverige, Finland og Danmark er rangert
som nummer 6, 12 og 13 med henholdsvis 60, 56 og
55 prosent, alle med en oppgang siden forrige under-

EU-gjennomsnittet (EU 27) er beregnet pa bakgrunn av de
tilgjengelige data for de enkelte indikatorene. For eksempel
mangler data for Storbritannia for de fleste variablene som
det ikke er obligatorisk a levere til Eurostat. De er derfor
utelatt fra beregningen av totaltallene. Hellas har ikke levert
data for CIS 2010 og inngar ikke i beregningsgrunnlaget.

FoU-kostnader omfatter kjop av maskiner, utstyr, program-
vare eller annen ekstern kunnskap rettet spesielt mot utvik-
ling av nye produkter og/eller prosesser i foretakene.
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1.3 Internasjonal sammenligning av innovasjonsaktivitet

1.3.1 Internasjonal sammenligning av innovasjonsaktivitet

Figur 1.3.2
Andel foretak med PP-innovasjonsaktivitet i
2008 og 2010 i EU 27 og assosierte land.
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sokelse. Landene som gjennomfoerer undersekelsen er
imidlertid noksa jevnt fordelt, og kun Tyskland,
skiller seg vesentlig ut i positiv retning med en rap-
portert andel innovasjonsaktive foretak pa hele 79
prosent.

Det kan imidlertid bemerkes at Tyskland i sine
undersokelser har bade den laveste svarprosenten av
alle landene som deltar i undersekelsen, bare om lag
25 prosent i 2008, og relativt store metodeavvik fra
det standardiserte undersekelsesopplegget. Det kan
derfor veere grunn til & behandle resultatene med en
viss skepsis. Serlig tatt i betraktning at Tyskland
representerer over 19 prosent av foretakene i under-
sokelsen og over 28 prosent av enhetene som rappor-
terte innovasjonsaktivitet. Dette gir et merkbart utslag
pa gjennomsnittstallene for EU totalt sett, og hvis en
utelukker de tyske tallene som avvikende synker
EU-gjennomsnittet med hele seks prosentpoeng.

Andelen foretak som utelukkende har introdusert
innovasjoner innenfor omradene organisasjon og/eller

marked (marketing) — altsé ikke har hatt noen aktivitet
med sikte pa nye produkter eller prosesser — varierer
noe mellom landene. Norge skiller seg ikke vesentlig
ut og ender med sine 10 prosent dreyt tre prosentpo-
eng under EU-gjennomsnittet.

Ser vi bort fra organisasjons- og markedsinnova-
sjoner er bildet for Norges del mer eller mindre det
samme som det var for alle typer av innovasjonsakti-
vitet sett under ett. Med 34 prosent plasserer Norge
seg seks prosentpoeng under EU-gjennomsnittet etter
en nedgang pa samme sifre. EU-gjennomsnittet har
ligget flatt pa 40 prosent siden forrige undersekelse.

En del av svekkelsen i resultatene i forhold til CIS
2008 kan for Norges del forklares med en omlegging
av beregningsgrunnlaget for foretak som ikke har
introdusert innovasjoner i perioden, men er registrert
med kun avbrutt innovasjonsaktivitet eller med paga-
ende aktivitet som ennd ikke har ledet frem til noen
innovasjon. I tallene for 2008 var Norge en klar utlig-
ger nar det gjelder denne variabelen med 10 prosent
mot et EU-gjennomsnittet er pé kun 3. I tallene for
CIS 2010 er andelen foretak med slik innovasjons-
aktivitet i Norge redusert til 1 prosent, noe som er det
samme som EU-gjennomsnittet.

Arsaken til det hoye nivéet rapportert i 2008 var at
de norske tallene hadde inkludert informasjon fra
foregdende undersekelse. Foretak som rapporterte
péagéende innovasjonsaktivitet med sikte pa & introdu-
sere nye produkter eller prosesser ved utgangen av
2006, men som ikke hadde rapportert noen innova-
sjonsaktivitet i perioden 2006—-2008 ble registrert som
a ha hatt avbrutt eller ikke fullfert innovasjonsaktivi-
tet 1 CIS 2008. Dette er ikke urimelig i seg selv, men
avviker fra kodingen i de gvrige EU-landene.

Hvis resultatene brytes ned etter hovednaering® er
ikke bildet vesentlig endret. De norske foretakene i
tjenesteytende neringene scorer med sine 31 prosent
tre prosentpoeng lavere enn EU-gjennomsnittet, noe
som er mindre enn for alle naringer sett under ett.
Likevel ender ikke Norge hoyere enn midt pa treet
hvis landene rangeres etter tjenesteyting alene, og det
er fortsatt langt opp til de evrige nordiske landene.
For industriforetakene er forskjellen storre i forhold til
EU-gjennomsnittet, 37 prosent mot 44.

Noe av forklaringen pa Norges dérlige rangering
finnes i den norske neringsstrukturen. En felles-
nordisk studie (Bloch et al., 2008) har tidligere korri-
gert for effekten av varierende neeringsstruktur i de
forskjellige landene, og resultatet av dette slo ut i

¢ Industri bestédr her av neringskodene B05-09, C10-33, D35
og E36-39, mens de tjenesteytende naringene omfatter G46,
H49-53, 158, J61, J62, J63, K64—66 og M71, se A.11-tabel-
lene. Til sammen utgjer disse to gruppene den obligatoriske
naeringsdekningen for CIS 2010.
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Figur 1.3.3

Andel PP-innovative foretak med innova-
sjonssamarbeid i 2010 i EU 27 og assosierte
land.
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form av en betydelig okning av den relative innova-
sjonsaktiviteten i Norge. Dette inneberer at norske
foretak presterer forholdsvis bedre nar det gjelder
sammenligning med andre nordiske foretak i naringer
det er naturlig & sammenligne dem med, men det
endrer ikke pé det faktum at de i gjennomsnitt er min-
dre innovative enn i de evrige nordiske landene totalt.

Leverandorsamarbeidet klart viktigst

Andelen norske innovaterer med innovasjonssamar-
beid har blitt redusert med 4 prosentpoeng siden for-
rige underseokelse, men til tross for dette har Norge
fortsatt en relativt sett hoyere andel innovaterer med
samarbeid enn i EU sett under ett, se figur 1.3.3. Det
er en del variasjon mellom landene, men det er en klar
tendens til at landene som rapporterte hayest andel
innovaterer med samarbeid sist ogsa rapporterer en

hoy grad av samarbeid i CIS 2010. EU-gjennomsnittet
pa 27 prosent er det samme som i forrige underse-
kelse.

Norske PP-innovasjonsaktive foretak samarbeider
ogsa hyppigere med utenlandske foretak enn
EU-gjennomsnittet, men sjeldnere enn andre land vi
ofte sammenligner oss med. Det er i hovedsak store
land i Ser-Europa som Spania og Italia som rapporte-
rer lite internasjonalt samarbeid og trekker ned gjen-
nomsnittet totalt sett. En rekke andre EU-land har,
naturlig nok, ogsa hyppigere europeisk samarbeid enn
i Norge, men forskjellene er ikke dramatiske. Norge
gjor det moderat godt nar det kommer til samarbeid
med akterer 1 USA eller i Kina eller India. Sverige og
Finland er ledende i Europa pa slikt samarbeid, hvor
det er om lag dobbelt sa stor sjanse for & ha partnere i
disse landene enn det er i Norge.

Det er generelt sett sma forskjeller mellom de
ulike landene 1 hvem innovaterene samarbeider hyp-
pigst med og i hvordan de vurderer viktigheten av
samarbeidet med de forskjellige partnerne. Hoved-
trekkene i resultatene har ogsé i det vesentligste veert
stabile siden forrige underseokelse. Den vanligste sam-
arbeidspartneren i et stort flertall av landene er leve-
randarer av maskiner, utstyr eller programvare.

I EU 27 sett under ett er det over 60 prosent av de
samarbeidende innovaterene oppgir dette. Bare i
Tyskland er ikke leveranderer blant de to hyppigst
rapporterte partnerne. Rapportert hos nesten halvpar-
ten av foretakene med samarbeid er klienter eller kun-
der nest vanligste samarbeidspartneren fulgt av uni-
versiteter og hogskoler. Samarbeid med konkurrenter
eller andre foretak i samme bransje og samarbeid
med offentlige eller private forskningsinstitutter fore-
kommer minst hyppig, begge hos om lag en fjerdedel
av de samarbeidende foretakene.

Tendensen er mye av den samme nar det kommer
til vurderingen av den viktigste samarbeidspartneren.
Med 21 prosent av de samarbeidende innovaterene er
det igjen leveranderene som er hyppigst rapportert.
Samarbeidet med kunder og samarbeid med andre
foretak i samme konsern kommer forholdsvis likt ut
som nest hyppigst rapportert med 14 og 12 prosent.
Sett i forhold til hvor ofte de forskjellige formene for
samarbeid forekommer er det samarbeidet med leve-
randerer og samarbeid innad i konsernet som har den
storste sjansen for vaere viktigst nar slikt samarbeid
forst finner sted. Samarbeid med konkurrenter eller
andre foretak i samme bransje og samarbeid med
forskningsinstitutter er viktigst for faerrest foretak og
disse samarbeidsformene har ogsé lavest sjanse for &
bli ansett som viktigst. Igjen skiller ikke Norge seg
seerlig ut, men norske foretak rapporterer i gjennom-
snitt flere forskjellige samarbeidspartnere enn i EU.
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Serlig samarbeid med forskningsinstitutter forekom-
mer bade klart oftere og vurderes oftere som viktigst,
mens bare samarbeid med konkurrenter forekommer
sjeldnere 1 Norge enn i mange av de gvrige landene.

Kvalitetsgkning viktigste formdl med
innovasjonsaktiviteten

For den sterste delen av foretakene er det en gjennom-
géaende tendens til at viktigste formél med innovasjons-
aktiviteten varierer lite mellom landene i undersekel-
sen. A forbedre kvaliteten pd produserte varer eller
tjenester oppgis av den hayeste andelen foretak hos
langt pa vei de fleste av landene, og kun i ett land er
ikke dette blant de to viktigste innovasjonsformalene.

A utvide spekteret av varer eller tjenester er i gjen-
nomsnitt nest hyppigst rapportert, og samtidig nest
hyppigst rapportert i de fleste landene. Tredje hyp-
pigst rapportert, bade 1 gjennomsnitt og blant et fler-
tall av landene, er formadlet & oke foretakets markeds-
andel. Dette er det nest viktigste formélet for de nor-
ske innovaterene og Norge har her den sterste andelen
som er rapportert i undersgkelsen.

A redusere miljomessige effekter eller & redusere
material- eller energikostnader per produsert enhet er
de to faktorene som sjeldnest er oppgitt & vaere sveert
viktig for innovaterene. Noen land rapporterer at &
redusere arbeidskostnadene per produsert enhet er
viktig for den laveste andelen av deres foretak, mens a
forbedre helse eller sikkerhet for de ansatte ogsa er
gjennomgaende lavt rapportert.

Fordelingen blant de norske innovaterenes rappor-
tering avviker ikke vesentlig fra de fleste andre lan-
dene pa spersmélet, men de har en hoyere tilboyelig-
het til & angi at et innovasjonsformal er sveert viktig i
utgangspunktet. Norske foretak oppgir altsa flere fak-
torer som svert viktige enn gjennomsnittet i EU, og
resultatene ligger ogsa over EU-gjennomsnittet pa alle
de individuelle faktorene hver for seg.

Tverrfaglige arbeidsgrupper gir suksess i Norge

Pa en frivillig basis kartla undersekelsen ogsa foreta-
kenes bruk av metoder for a stimulere til nye ideer
eller kreativitet blant de ansatte. Norge ligger i topp-
sjiktet nar det kommer til andel innovaterer som har
hatt vellykket bruk av idédugnader eller brainstor-
ming og tverrfaglige eller bredt sammensatte arbeids-
grupper. For eksempel har over 53 prosent av norske
PP-innovasjonsaktive foretak har hatt suksess med
tverrfaglige arbeidsgrupper, mens tallene for Finland
og Nederland er pa henholdsvis 18 og 21 prosent.
Motsatt er suksess med okonomiske insentiver for de
ansatte til d utvikle nye ideer lite rapportert i Norge.
konomiske insentiver er hyppigst rapportert av fore-
tak 1 Ost-Europa.

Norge utmerker seg ikke like stor grad nar det
kommer til Stillingsrotasjon av ansatte til andre avde-
linger i foretaket eller andre foretak i konsernet, lkke-
okonomiske insentiver for de ansatte til d utvikle nye
ideer eller Oppleering scerskilt rettet mot d utvikle kre-
ativitet eller nye ideer. Norge plasserer under midt pa
treet nar det kommer til andelen PP-innovasjonsaktive
foretak som har suksess med disse metodene, men
kun for stillingsrotasjon er det en betydelig spredning
mellom landene.

Det er vanskelig & si pa et generelt grunnlag om
landene som oftest rapporterer suksess med en metode
ogsa er landene som bruker metoden mest. I Norge er
det for eksempel slik at andelen innovaterer som fei-
ler med bruk av gkonomiske insentiver er sterre enn
den som lykkes, samtidig som metoden ogsa er for-
holdsvis lite utbredt. Informasjon om forsek pa & sti-
mulere kreativitet og kompetanse som ikke har vaert
vellykket er imidlertid ikke tilgjengelig internasjonalt.

For foretak uten PP-innovasjonsaktivitet er ikke
disse tendensene like klare, men de PP-innovasjons-
aktive foretakene har jevnt over en adskillig sterre
sjanse for a ha lyktes med hvilken som helst av meto-
dene i alle land. I Norge har de PP-innovasjonsaktive
foretakene ogsa en hayere suksessrate — andel foretak
som har brukt en gitt metode som rapporterer at dette
har vert vellykket — enn foretak uten slik innova-
sjonsaktivitet.

28 Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer 2013



1.3 Internasjonal sammenligning av innovasjonsaktivitet

European Public Sector Innovation Scoreboard 2013 (EPSIS)

Fgr sommeren 2013 ble det farste European Public Sector Innovation Scoreboard (EPSIS) lansert. Det har de siste arene veert
gkende interesse for innovasjon i offentlig sektor og det er bred enighet om behovet for bedre maling og mer systematisk kunn-
skap om denne typen innovasjon. Blant annet har OECD framhevet dette som et av fem utviklingsomrader i sin «Measurement
agenda» for framtidige innovasjonsmalinger. (European Commission 2010, 2011; OECD 2010).

Denne EU-sammenstillingen fokuserer i fgrste omgang p% innovasjon innenfor offentlig administrasjon. Rapporten er satt
sammen av 22 indikatorer hentet fra en rekke ulike datakilder og fordelt p& 7 dimensjoner. Hovedgruppene av indikatorer er
1) menneskelige ressurser (utdanning og kreativitet i arbeidsstyrken), 2) kvalitet pa offentlige tjenester (effektivitet, regulerin-
ger, IT), 3) innovasjonsevne i offentlige organisasjoner, 4) drivere og barrierer, 5) andel innovative offentlige organisasjoner,
6) effekter for privat sektor og 7) offentlige anskaffelser. De syv dimensjonene er igjen fordelt pa a) faktorer som muliggjer
innovasjon, b) innovasjonsaktiviteter og c) resultater. Ettersom dette er en pilotundersgkelse med utstrakt bruk av ikke sam-
menlignbare data, er det i denne omgangen ikke foretatt noen samlet rangering av land.

Resultatene viser blant annet at omkring 90 prosent av offentlige virksomheter i EU27 innoverer. Kun 27 prosent av innova-
sjonene oppgis & veere radikalt nye i europeisk sammenheng. Disse tallene er pa linje med resultater fra den nordiske pilotun-
dersgkelsen av innovasjon i offentlig sektor (MEPIN) som ble gjennomfart 2009-2011 (Se ogsa fokusboks 2.9 i Indikator-
rapporten 2011). Den hgye innovasjonsandelen skaper utvilsomt et behov for & stramme inn innovasjonsbegrepet. Dette ville
trolig innebaere & ekskludere deler av den inkrementelle, gradvise innovasjonen som rapporteres. Samtidig er det viktig & ta
hgyde for denne typen innovasjon, som ofte er medarbeiderdrevet. I offentlige virksomheter er gradvise forbedringer av praksis
ofte knyttet opp mot mer formaliserte og gjennomgripende innovasjoner over tid. En annen mate & redusere innovasjonsande-
len pa er & gjore deltakelsen i innovasjonsundersgkelsen obligatorisk. Da ville man fa flere svar fra virksomheter som ikke er
innovative. I innovasjonsundersgkelsen for neeringslivet (CIS) har svarplikt vist seg & gi lavere innovasjonstall enn frivillig delta-
kelse (Wilhelmsen, 2012).

Innovasjon i offentlig sektor er et sammensatt og komplekst felt, og indikatorene bgr ta hgyde for dette. Blant annet er det
mange utfordringer knyttet til hva man velgeré inkludere i definisjonen av offentlig sektor, hvordan man forstar innovasjon i
denne sektoren og hvilke indikatorer som skal inkluderes.

Offentlig sektor bestar bade av politikkutforming, forvaltning og tjenesteproduksjon. Disse tre nivaene har ulike roller og
oppgaver, noe som har implikasjoner for innovasjonsbegrepet. Samtidig vil ulike historiske faser og samfunnsmessige utfordrin-
ger kreve ulike typer respons og lgsninger. Hartley (2005) har skissert hvordan tradisjonelt byrakrati, new public management
(NPM) og nettverksbasert styring representerer ulike forvaltningsregimer med ulike styrker og svakheter.

I kjglvannet av Gjgrv-kommisjonens rapport (NOU 2012:14) har det i Norge veert diskutert hvordan vi kan redusere ungdig
byrakrati og rapportering, men samtidig opprettholde en ngdvendig grad av maling og etterprgvbarhet innenfor offentlig tjenes-
teproduksjon. Det har vaert etterlyst mer samarbeid, tillit, 3penhet og (tverr-)faglighet i utgvelsen og utviklingen av offentlige
tjenester. En sentral utfordring blir dermed & ta vare pa det beste av tradisjonelt byrakrati, som faglighet, tillit og universelle
tjenester, samtidig som man utfgrer offentlige oppgaver pa en kostnadseffektiv mate. I jakten pd «next practice» i mgte med
komplekse samfunnsmessige utfordringer bgr det tilrettelegges for mer nettverksbasert styring gjennom samarbeid pa tvers,
dialog og apenhet.

P& indikatorsiden utgjer EPSIS et av de fgrste stegene pa veien mot et mer systematisk kunnskapsgrunnlag om innovasjon
i offentlig sektor. Mens det er en lang tradisjon i & samle inn innovasjonsdata for nzeringslivet er slik informasjon bare sporadisk
innhentet for det offentlige. Store deler av rapportens indikatorsett baserer seg pa to spesialundersgkelser i perioden 2010~
2012. Selv om datamaterialet gir interessant og nyttig informasjon, har indikatorene klare metodemessige svakheter. EPSIS
egner seg derfor lite for direkte sammenligninger av innovasjon i offentlig sektor mellom land. Den ma heller ses pé som en
utforskende analyse og et farste steg i EU-sammenheng til & koordinere og sammenstille informasjon pa et mer overordnet
niva.

Rapporten peker selv pa det faktum at nytten av EPSIS-prosjektet for politikere, virkemiddelapparat, beslutningstakere og
andre interessenter kunne vaert bedre hvis de data som rapporten baserer seg pa hadde veert innsamlet p& en mer regelmessig
basis. Her gjenstar det derfor mye arbeid for & sikre at fremtidige malinger vil dekke s& mye av offentlig sektor som mulig og at
de er relevante og sammenlignbare mellom landene.

Les mer:
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Det har noen ar veert ekonomisk vanskelige tider i
Europa. Mange land er tynget av statsgjeld og hay
arbeidsledighet, serlig Hellas, Irland, Portugal og
Spania. EU-kommisjonen har gjennom sitt syvende
rammeprogram for forskning og teknologisk utvikling
(FP7) forsekt a skjerme forsking og innovasjon som
motor for fremtidig vekst.

ERA - Nye programformer og landskap i endring

Forskningssamarbeidet i Europa er i stor utvikling og
endring. Endringene gjelder sé vel tema og samar-
beidsomrader, som programformer og virkemidler.
Fra European Research Area (ERA) ble vedtatt som
del av Lisboastrategien i 2000, har det veert et mal for
forskningssamarbeidet i EU a redusere fragmenterin-
gen og dublering av forskningsinnsatsen i Europa
gjennom gkt samarbeid og koordinert bruk av ressur-
ser. Samarbeid om kostbart vitenskapelig utstyr var et
av de forste nye ERA-initiativene, som ble etablert i
2002 gjennom European Strategy Forum for Research
Infrastructures (ESFRI). Arbeidet med & fa til bedre
utnyttelse av ressursene i Europa har gatt videre.
Under bade FP6, og spesielt FP7, er det etablert en
rekke nye initiativ, hvor nasjonale midler eller midler
fra rammeprogrammet sekes samlet i noen tematisk
avgrensede og strategiske satsninger. I Norge har
disse initiativene ofte blitt omtalt som randsoneaktivi-
teter. Det er ogsé opprettet ti ulike felleseuropeiske
forskningsprogrammer (JPI-er) de seneste drene.

EUs rammeprogram har utviklet seg fra & veare et
tematisert program med utlysninger, til en strategisk
forskningspolitisk mekanisme.

EUs 7. rammeprogram (FP7) i sluttfasen

FP7 er EUs hovedvirkemiddel for & finansiere forsk-
ning i perioden 2007 til 2013. Rammeprogrammet
samler viktige forskningsrelaterte initiativer under en
felles ordning, og ambisjonen er & forene forsknings-
politikk og forskningsfinansiering samt & opprette
solide relasjoner mellom fremtredende miljoer i
Europa. Malet er a styrke Europas konkurranseevne,
og stilling som ledende forskningsregion. Dette griper
inn i norsk forskning pa en langt mer omfattende mate
enn tidligere. Flere akterer er blitt involvert, og konse-
kvensene for struktureringen og internasjonaliserin-
gen av norsk forskning er storre.

Stetten fra EUs rammeprogrammer delfinansierer
forskningsprosjekter, utviklingsprosjekter og demon-
strasjonsprosjekter over hele Europa. Konkurranse-
arenaen er apen, og alle land som star pa FNs liste kan
delta. Det er imidlertid kun EUs medlemsland og land
med seravtaler som mottar EU-finansiering via ram-

meprogrammet. Tyngdepunktet i FP7 ligger pa kon-
sortier av europeiske partnere, samarbeide over gren-
ser, samordning, fleksibilitet og fremragende forsk-
ning. FP7 er formet for a stette et bredt spekter av del-
takere; fra universiteter, offentlige myndigheter og
smabedrifter til forskere i utviklingsland. Prosjekt-
soknadene har s langt samlet forskerne og deltaker-
institusjoner fra rundt 200 forskjellige land.

Forskningsmidlene fra FP7 administreres via fol-
gende sarprogram: 1) Samarbeid - Cooperation (ti
store programmer der forskning over tematisk priori-
teringer har hovedfokus); 2) Ideer - Ideas (grense-
sprengende forskning); Mennesker — People (forsker-
mobilitet og karriereutvikling); 3) Kapasitet —
Capacities (seks kapasitetsfremmende aktiviteter); og
5) EUs felles forskningssenter — Joint Research
Centre, se figur 1.4.1 s. 32 i Indikatorrapporten 2012.
To andre saerprogrammer (Euratom) for atomforsk-
ning omfattes ikke av E@S-avtalen, men Norge deltar
likevel i det ene innenfor stralevern.

Det opprinnelige totale budsjettet for FP7 er pa
50,5 mrd. euro. I lopet av 2012 har imidlertid
Kommisjonen meddelt at budsjettet vil kunne bli
redusert med rundt 2 mrd. euro. Det meste vil komme
til reduksjon innenfor de tematiske programmene i
Cooperation. Budsjettbelapene for FP7 gker fra ar til
ar, og er storst i slutten av rammeprogrammets syvéar-
ige periode.

Randsoneaktiviteter til EUs rammeprogram

I tillegg til EUs rammeprogram har det utviklet seg
ulike former for fellesprogram i randsonen til ramme-
programmet. Disse er organisert forskjellig, og har
ulik grad av medfinansiering fra EUs rammeprogram.

Felles for randsoneaktivitetene er at de er etablert
som en egen organisasjon gjennom avtaler, eller som
egne juridiske enheter. Eksempler pa slike nye initia-
tiv er ERA-NET, et virkemiddel i rammeprogrammet
som skal samle flere lands nasjonale ressurser i felles
programmer. | den industrirettede forskningen er det
etablert om lag 40 European Technology Platforms
(ETP), eller teknologiplattformer, som er brukeriniti-
erte faglige og radgivende samarbeid mellom forsk-
ningsinstitusjoner, industri og i noen tilfeller myndig-
heter. Med teknologiplattformene som bakgrunn, kan
det utvikles en felles forskningsagenda som sa realise-
res gjennom Joint Technology Initiatives (JTI). JTI-
ene finansieres med en andel fra neringslivet og en
fra det offentlige, og de fleste JTI-ene er et spleiselag
mellom Kommisjonen og industrien.

Noen initiativer er etablert med grunnlag i Lisboa-
traktatens artikkel 185 og 187, som gir hjemmel for &
etablere egne samarbeidsprogrammer innen forsk-
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ning. Disse programmene er apne for alle EUs 27
medlemsland og de 14 assosierte landene til ramme-
programmet. Deltakelse bygger pa prinsippet om vari-
abel geometri, det vil si at landene selv velger om de
vil delta. Under FP7 har disse nye programformene
okt i antall, og en stadig sterre del av rammeprogram-
mets midler kanaliseres na gjennom disse strukturene.
Nér det nye rammeprogrammet Horisont 2020 starter
fra 2014, vil de nye samarbeidsprogrammene sann-
synligvis fa en sentral plass.

Felleseuropeiske programsamarbeid (JPI)

Felleseuropeisk programsamarbeid, eller Joint pro-
gramming (JPI), er store satsinger knyttet til sentrale
felles samfunnsutfordringer. Koblingen til nasjonale
forskningsprogrammer skal serge for nye synergi-
effekter. Dette vil bidra til strukturering av forsknings-
samarbeidet i ERA, og det forste malet er & utvikle
kritisk masse for & adressere storre samfunnsmessige
utfordringer. Nasjonale forskningsprogrammer utgjor
en svaert hoy andel av den offentlige finansieringen,
som er tilgjengelig for forskning.

Det forventede utbytte av JPI-ene er stort, og
inkluderer eliminering av ungdvendig duplisering,
utvikling av skala og omfang, fremme av hoy viten-
skapelig kvalitet samt koordinering av data og eksper-
tise pé tvers av medlemslandene.

Ti tematiske satsninger er igangsatt, som hver
adresserer en bestemt samfunnsutfordring. Hver JPI
har 1 Norge ett hovedansvarlig departement.

* Alzheimer og andre nevrodegenerative sykdom-
mer (HOD)

» Landbruk, matsikkerhet og klimaendringer (LMD)

* Mat og helse (HOD)

» Kulturarven og globale endringer — En ny utfor-

dring for Europa (MD)

» Mikrobielle utfordringer — en voksende trussel mot
menneskets helse (HOD)
» Sammenstilling av kunnskap om klima i Europa

(MD)

* Flere ar, bedre liv — potensial og utfordringer ved
demografisk endring (AD)
» Urbant Europa — Globale utfordringer og lokale

losninger (MD)

* Vannressursforvaltning for en verden i endring

(MD)

* Sunne og produktive sjoer og hav (FKD)

Norge deltar i utviklingen av alle de ti JPI-ene, og
med serlig ansvar for Sunne og produktive sjoer og
hav som er initiert av Norge i samarbeid med Belgia
og Spania.

Figur 1.4.1
Fordeling av utgifter fra EUs Horisont 2020
etter omrade.
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Samfunnsmessige
utfordringer:
41 %

Fremragende forskning:
European Research Council
B Fremtidsteknologier
Marie Curie-programmer
W Viktig infrastruktur

B EIT (Europeisk Institutt for Innovasjon og Teknologi)
B JRC: Ikke-nuklezer del av felles forskningssenter

Kilde: EU kommisjonen

JPI-ene er forskjellige nar det gjelder hvor langt de
er kommet med utvikling av strategisk forsknings-
agenda, organisasjonsstruktur, samarbeidsformer,
utlysninger, sekretariat, og involvering av norske for-
skere, forvaltere og andre «stakeholdersy. Flere JPI-er
har lagt planer for utlysninger i 2013. Kommisjonen
har i 2012 lagt til rette for a stette JPI-ene gjennom
nettverksprosjekter til utvikling av disse, og fellesut-
lysninger med medlemslandene ved bruk av ERA-
NET Plus’ . Se nermere om Norges deltakelse og
samarbeidsrelasjoner i kapittel 2.6.2.

Horizon 2020

EUs neste rammeprogram for drene 2014~
2020 ligger an til & fa en oppstart i januar
2014 og et budsjett pa 70,2 milliarder euro,
eller i overkant av 550 millioner NOK.

Det nye forskningsprogrammet (saerprogram-
met) vil f& tre hovedfokusomrader:

1) Fremragende forskning

2) Industrielt lederskap

3) Samfunnsmessige utfordringer

7 TERA-NET Plus gis det stotte fra FP7 til utlysning av forsk-
ningsmidler. Det inngér kun en utlysning i hvert ERA-NET
Plus.
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1.5 Internasjonale sammenligninger av menneskelige ressurser

1.5.1 Studenter

Menneskelige ressurser utgjor grunnlaget og er den
mest sentrale faktoren for all FoU og innovasjon. Det
er ogsé anslétt at humankapitalen utgjer 80 prosent av
Norges nasjonalformue.®

Hoyt utdanningsniva i Norge

11991 hadde 25 prosent av den norske befolkningen
heyere utdanning, i 2001 hadde tallet steget til 31 pro-
sent, og i 2011 var andelen steget til 38 prosent. Dette
har gjort Norge til et av landene med heyest utdan-
ningsniva i verden. For gjennomsnittet av OECD-
landene ligger andelen med heyere utdanning pa 32
prosent. Per i dag er det kun 10 land i verden som har
et hayere utdanningsniva enn Norge.

Norge har gode studiefinansieringsordninger og et
godt utbygd, gratis utdanningssystem. Men dette kos-
ter; Norge benyttet i 2010 7,6 prosent av BNP for
Fastlands-Norge, mens det for OECD-landene totalt
ble brukt 6,3 prosent av BNP. Som andel av offentlige
utgifter kommer utdanning heyere ut i Norge med
15,2 prosent av offentlige utgifter mot 13,0 prosent
for OECD-landene totalt.

Norge har hgye offentlige investeringer i
utdanning

Norge er blant de landene som har de hoyeste offent-
lige utgiftene per student innenfor hgyere utdanning.
Som figur 1.5.1 viser, er det kun Israel og Sveits som
brukte mer i 2011. Norge har siden 2007 hatt en nomi-
nell ekning 1 utgiftene pd naermere 11 prosent, nesten
2 prosentpoeng heyere enn gjennomsnittet for OECD-
landene. Andre land med stor vekst fra 2007 til 2011
er Chile, Estland, Russland og Finland, mens to land
har hatt en nedgang 1 investeringene; Island og
Tsjekkia. Malt pa denne maten virker det som om
mange land har klart & holde investeringene til hayere
utdanning utenfor store kutt etter de skonomiske ned-
gangstidene som startet 1 2008.

Private investeringer i hoyere utdanning er lave i
Norge sammenlignet med andre land. I Norge utgjor
offentlige investeringer over 96 prosent av utgiftene
til heyere utdanning. Danmark og Finland ligger ogsa
pa dette hoye nivéet, mens andelen er noe lavere i
Sverige. | OECD totalt er andelen i underkant av 70
prosent, og i USA finansierer offentlige utgifter kun
36 prosent av utgiftene til hoyere utdanning.

Figur 1.5.1

Offentlige utgifter til hgyere offentlige utdan-
ningsinstitusjoner per student i 2007 og 2011
etter land. USD PPP.
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t Utenom fagskoleutdanning.

2 Offentlig rettede private institutter er inkl. i offentlige
institutter.

Kilde: OECD - Education at a glance 2013

Alder og kjonn

For OECD-landene totalt er det beregnet at om lag 40
prosent av de unge voksne i dag vil avlegge en hoyere
grads eksamen. Andelen i Norge er noe hgyere med
43 prosent.’ Et kjennetegn ved norske studenter er at
de er litt eldre (27,5 ar) enn gjennomsnittet for
OECD-landene (26,6 ér) nar de avlegger sin forste
hoyere grad. I de ovrige nordiske landene er studen-
tene enda litt eldre nar de fullferer. Det er ogsa verdt &
merke seg at andelen kvinner som avlegger hayere
grads eksamen na er pa hele 58 prosent i OECD-
omradet sett under ett. For Norge er kvinneandelen
enda hayere med 62 prosent.

8 Meld. St. 18 (2012-2013) Lange linjer — kunnskap gir mu-
ligheter: 6.

°  OECD Education at a glance 2013: 54. Utdanning pa
ISCED-niva 5A, tilsvarende masterniva.
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1.5 Internasjonale sammenligninger av menneskelige ressurser

1.5.1 Studenter

Figur 1.5.2

Andel av befolkningen med hgyere utdanning i 2011 og forskjell i andel mellom alders-

gruppene 25-34 3r og 55-64 ar.
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Kilde: Education at a Glance 2013

Lav gjennomforingsgrad blant norske studenter

Gjennomfoeringsgraden for heyere utdanning blant
norske studenter er med 59 prosent klart lavere enn
for gjennomsnittet av OECD-landene som ligger pa
70 prosent. Gjennomferingsgraden i Finland og
Danmark er hoyere enn i Norge med 76 og 81 pro-
sent, mens den er lavere i Sverige med 53 prosent.
Gjennomferingsandelen henger sammen med andelen
av studenter som av ulike grunner bytter studiefag,
eller begynner a arbeide for de har avlagt graden de
begynte pa. I Sverige vil andelen vare pavirket av en
modulbasert utdanning der man far poeng for hvert
kurs og der tilstrekkelig antall poeng regnes som ekvi-
valent med avlagt grad i arbeidslivet. Andelen pavir-
kes ogsé av antall eldre studenter som kun ensker & ta
enkeltfag og graden av apenhet overfor internasjonale
studenter.

Andelen kvinnelige studenter som fullferer, ligger
om lag 10 prosentpoeng heyere enn for mannlige stu-
denter bade i Norge og for OECD-gjennomsnittet.
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Hoy ettervekst blant hoyt utdannete i Norge

Figur 1.5.2 viser ogsa forskjellen i andelen hoyt
utdannete for aldersgruppene 55-64 ar og 25-34 ar
(y-aksen). Der forskjellen er stor, vil kommende gene-
rasjoner av arbeidstakere ha et betydelig hoyere
utdanningsniva enn tidligere generasjoner. Ikke uven-
tet har de yngre &rskullene hgyere utdanningsnivéa enn
de eldre i nesten alle land. Unntaket er Israel, som tid-
lig hadde et heyt utdanningsniva og hvor den yngre
generasjonen faktisk har noe lavere utdanningsniva.
Ogsé Tyskland og USA ser ut til & fa liten vekst i
utdanningsnivéet. I motsatt ende finner vi Korea, som
opplever et veritabelt generasjonsskifte fra lavt til
heyt utdanningsnivé. Norge er ogsé blant de landene
som béde har et hoyt utdanningsniva i dag og utsikter
til vekst 1 utdanningsnivaet fremover.
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1.5 Internasjonale sammenligninger av menneskelige ressurser

1.5.2 Doktorgrader

Figur 1.5.3
Doktorgradsstudenter per mill. innbyggere i
Norden i perioden 2001-2011.

Figur 1.5.4
Doktorgrader per mill. innbygger i Norden i
2001 og 2011.
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Kilde: NORBAL ! For Island er doktorgrader avlagt av islendinger i andre

Flest doktorgradsstudenter i Finland

I Norge avlegges stadig flere doktorgrader. Vi vil se
narmere pa nasjonal doktorgradsstatistikk i kapittel
2.5. Dersom vi sammenligner nivaet i Norden, ser vi
av figur 1.5.3 at malt per innbygger, oker antallet dok-
torgradsstudenter for alle landene. Sverige er unnta-
ket, men knapt foran tallene for Norge, Danmark og
Island. I hele perioden 2001-2011 er det Finland som
har hatt hgyest antall doktorgradsstudenter i forhold
til antall innbyggere. Det hoye antallet doktorgrads-
studenter i Finland samsvarer ikke helt med antall
avlagte grader som fremkommer i figur 1.5.3. En
medvirkende drsak til dette kan vere de relativt dar-
lige studiefinansieringsordningene for finske doktor-
gradsstudenter, noe som gjor at mange bruker lang tid
pa doktorgradsarbeidet. Finland har ogséd Nordens
hoyeste gjennomsnittsalder for disputas med 38,3 &r.
Yngst var doktorgradskandidatene da de disputerte i
Danmark med 34 ar, de var 37 ariIsland, 37,4 ari
Sverige og 37,5 ar i Norge.

land inkludert.
Kilde: NORBAL

Norge har hoy vekst i antall aviagte
doktorgrader, men er fortsatt sist i Norden

Ogsa antall avlagte grader har okt kraftig 1 Norge.
Malt per innbygger ser vi imidlertid av figur 1.5.4 at
nivaet i 2011 var enda heyere i de gvrige nordiske
landene. Siden 2001 er det Island som har hatt sterst
vekst i antall doktorgrader, men her er det sma tall, og
doktorgrader avlagt av islendinger i andre land er
inkludert. Sverige har ikke hatt noen vekst i antall
doktorgrader i forhold til befolkningstallet i tidrsperio-
den. En presset skonomi ved universitetene kan vare
en av arsakene til at feerre doktorgradsstudenter tas
opp og dermed fzerre doktorgrader avlegges.
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1.5 Internasjonale sammenligninger av menneskelige ressurser

1.5.3 FoU-arsverk

Figur 1.5.5
FoU-3rsverk per 1 000 innbyggere i utvalgte
land i 2007 og 2011 eller sist tilgjengelige ar.
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Kilde: UNESCO og OECD - MSTI 2013:1

Verdens forskere, malt som FoU-arsverk utfort av uni-
versitets- og hegskoleutdannet FoU-personale, er kon-
sentrert om EU, USA og Kina med henholdsvis 1,6
millioner (2010), 1,4 millioner (2007) og 1,3 millio-
ner (2011). I OECD-omradet var det totalt 4,2 millio-
ner forskere (2007).

Sterkest vekst i antall forskere i Kina, nedgang i
Russland

Antall forskere 1 verden vokser fortsatt. Det er 1 Kina
vi finner den sterste veksten 1 antall forskere det siste
tiaret.!® Fra 2009 til 2011 var det en vekst pa 165 000

10" Tallene for Kina var til og med 2008 ikke helt i samsvar med

Frascati manualens anbefalinger og 14 nok for heyt. Fra og

forskere. I EU vokste antall forskere med 74 000 fra
2008 til 2010 og det var en ekning pa 37 000 forskere
fra 2005 til 2007 i USA."

I Norden var det neermere 158 000 forskere 1 2011,
mens det tilsvarende tallet i 2009 var pa 153 000.

Med fa unntak var det vekst i alle land som OECD
samler inn statistikk for fra 2007 til 2010/2011. Unn-
takene omfatter Canada og Romania med en nedgang
pa henholdsvis 2 000 og 2 700 forskerarsverk og
Russland med en nedgang pa over 20 000 forskerars-
verk.

Land med serlig stor vekst i absolutt antall for-
skere fra 2007 til 2011 var Korea med 67 000, Taiwan
med 31 000, Brasil med 2 000 (2010) og Tyrkia med
22 000. I tillegg har flere av de «gamle» FoU-nasjon-
ene hatt stor vekst; Tyskland med 3 000, Frankrike
med 18 000, Italia med 14 000 og kriserammede
Portugal har hatt vekst pa 19 000. I Storbritannia var
det stor vekst pa begynnelsen av 2000-tallet; arlig
mellom 12 000 og 20 000 flere forskere. For India fin-
nes ikke nyere tall enn for 2005, da var det 155 000
forskere i landet.

Nordiske land har verdens hoyeste forskertettet
i befolkningen
Dersom vi relaterer antall forskere malt som FoU-
arsverk med heyere utdanning til befolkningstall ser
vi at de nordiske landene ligger helt i tet i verden.
Aller hayest 14 Island med ni forskere per 1 000 inn-
byggere (2009), Finland hadde i 2011 over sju,
Danmark nermere sju, Singapore, Korea og Taiwan
hadde omkring seks. Norge fulgte deretter med 5,5
FoU-érsverk utfert av universitets- og hegskoleutdan-
net FoU-personale per 1 000 innbyggere. Dette gir en
liten ekning for Norges del fra 5,2 1 2007.
Storbritannia, Tyskland og Frankrike hadde
omkring fire forskerarsverk per 1 000 innbyggere.
Kina 1a lavt med én forsker per 1 000 innbyggere. Det
indiske tallet for 2005 var pé en tiendedel av dette
med 0,1 forsker eller FoU-arsverk utfert av personale
med universitets- og hegskoleutdanning per 1 000
innbyggere. For de folkerike landene er potensialet
for vekst samtidig stort.

med 2009 er det et brudd i serien og antallet gikk ned med
440 000 forskere fra 2008 til 2009, mens det deretter er malt
stor vekst igjen.

1" USA har ikke rapportert FoU-arsverk siden 2007 (da ble
antallet estimert av OECD). USA rapporterer heller ikke an-
tall forskere (headcount).
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1.5.4 Kvinner i europeisk forskning

Figur 1.5.6

Andel kvinner og menn pa ulike nivder! i den
akademiske karrierestigen i Norden 2010 og
EU 27 i 2010.

Figur 1.5.7

Andelen kvinner og menn pa de ulike stillings-
nivdene i Danmark, Finland, Norge og Sverige i
2010.
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Kilde: She figures 2012

Totalt deltok 762 000 kvinner i forskning 1 Europa i
2010. Dette gir en kvinneandel pa 33 prosent. Andelen
kvinner blant forskerpersonalet var hgyest i universi-
tets- og hagskolesektoren og offentlig sektor, begge 40
prosent, og lavest i foretakssektoren med 19 prosent.
Antall kvinnelige forskere har gkt mer enn antall
mannlige forskere fra 2002 til 2010, med en gjennom-
snittlig arlig vekst pa henholdsvis 5,4 og 3,1 prosent.

De nordiske landene regnes ofte som mer likestilte
enn ovrige land i Vest-Europa. She figures 2012 viser
at dette bare delvis stemmer for kvinner i forskning.
Figur 1.5.6 viser andelen kvinner og menn i EU 27 i
2010, samt i de fem nordiske landene, pa ulike niva i
den akademiske karrierestigen.

Vi ser at Norden hadde litt hoyere andel kvinnelige
studenter pd masterniva enn i EU 27, og at kvinneande-
len i Norden var hgyere bade innenfor Grade D, Grade
C og Grade B. Spesielt innenfor Grade B, forsteama-
nuensisnivéet, var kvinneandelen merkbart hoyere i
Norden. Men pa professorniva, Grade A, er det ingen
forskjeller mellom de nordiske landene og EU 27.

Andelen kvinnelige forskere er lavere pa toppniva
(Grade A) i alle de fire nordiske landene, se figur
1.5.7. Vi ser samtidig at andelen forskere pa Grade
A-niva er betydelig hoyere i Norge, Sverige og
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Kilde: She figures 2012

Finland enn i Danmark for begge kjonn. Det har tradi-
sjonelt vert vanskeligere a oppna professorstilling i
Danmark enn i de evrige tre landene.

Andelen kvinner pa Grade D er hoy bade i
Danmark, Finland og Norge. Her skiller Sverige seg
ut, og en av grunnene til dette, er at Sverige (og
Finland) ikke har rapportert inn sine ph.d.-studenter 1
Grade D, slik Norge og Danmark har. Sverige har i
tillegg svaert mange personer i Grade B, som i meta-
datatabellen 1 She figures er oppgitt & inneholde
«Residual grade». Her ser vi forskjeller 1 hvordan She
figures-data rapporteres inn til EU-kommisjonen. Det
er dessuten en utfordring a tilpasse nasjonale stillings-
strukturer og systemer til en ramme som gjor det
mulig & sammenligne data.

Om She figures

EU-kommisjonens She figures er en figur- og
tabellsamling som viser statistikk om kvinner i
forskning og innovasjon i Europa. She figures
utgis hvert 3. 8r og 2012-3rgangen er den
fjerde publikasjonen i rekken. Her presenteres
statistikk om kvinners stilling i europeisk
forskning pa fire hovedfelter: 1) Overeordnet
niva, det vil si totalt antall forskere, studenter
og utvikling i kvinneandel over tid, 2) Distri-
busjon av kvinnelige forskere etter fagomrade,
3) Andelen kvinner p& ulike nivder i karriere-
stigen og 4) Andelen kvinner blant de som
setter den vitenskapelige dagsorden, det vil si
rektorer og styremedlemmer i akademiske
institusjoner og nasjonal finansiering.
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1.5 Internasjonale sammenligninger av menneskelige ressurser

1.5.5 Laering i arbeidslivet

Figur 1.5.8

Andel arbeidstakere som svarer at jobben involverer hhv. leering og selvstendig problemigs-

ning i utvalgte europeiske land i 2010.
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Kilde: NIFU basert pd European Working Conditions Survey (ECWF) 2010

Internasjonalt er det na bred enighet om at innovasjon
handler om mer enn forskning og teknologisk utvik-
ling. Innovasjonsbegrepet omfatter en rekke aktivite-
ter som krever ulike typer kompetanse. Denne erkjen-
nelsen har skapt gkt interesse for & studere innovasjon
1 sammenheng med kultur og organisering i arbeids-
livet. Den siste innovasjonsundersgkelsen (CIS 2010)
inneholder blant annet en egen modul med spersmal
om bedriftenes strategier for & stimulere til kreativitet
blant de ansatte. Tall for dette er neermere omtalt i
kapittel 1.3.

Flere innovasjonsforskere har ogsé studert nasjo-
nale forskjeller nar det gjelder kultur og systemer for
leering i arbeidslivet mer generelt. Basert pa data fra
Den europeiske arbeidsvilkarsundersekelsen (EWCS)
er landene delt inn i fire kategorier av arbeids-
systemer: 1) land med «leringsintensivt arbeidslivy,
2) land med hey grad av «rutinemessig problemles-
ning» (lean production), 3) land med «industrielt pro-
duksjonsarbeid» (taylorism) og 4) land med mye «tra-
disjonelt arbeid».

Inndelingen av arbeidstakerne etter disse kategori-
ene viser overraskende store forskjeller mellom lan-
dene. Leeringsintensivt arbeid er klart mest utbredt i
Skandinavia og Nederland, mens Ser-Europa preges
av mer tayloristiske og tradisjonelle arbeidsformer.

Figur 1.5.8 viser at det serlig er nordiske og
nederlandske arbeidstakere som opplever at jobben
involverer laering og selvstendig problemlosning.
Dette er to sentrale elementer i det som gar under
betegnelsen leringsintensivt arbeid. Denne arbeids-
formen antas & veere den mest innovasjonsfremmende.
Arbeid preget av «rutinemessig problemlosningy,
ogsa kjent som «lean production», forbindes ogsé
med innovativ virksomhet, men er gjerne mer syste-
matisert og preget av hierarkiske strukturer. Slik orga-
nisering knyttes oftest til mer stegvise innovasjoner
og prosessinnovasjoner. Arbeidssystemer preget av
«industrielt produksjonsarbeid» (taylorism) og «tradi-
sjonelt arbeid» antas & vere lite innovasjonsfrem-
mende.

Den europeiske arbeidsvilkdrsundersgkelsen
(EWCS) gjennomfgres av Eurofund hvert femte
ar. Den siste undersgkelsen ble gjennomfgrt i
2010. Den omfatter 40 land med rundt 1 000
respondenter i hvert. Spgrsmalene dreier seg om

Om den europeiske arbeidsvilkdrsundersgkelsen

arbeidsvilkar generelt, men ledende innovasjons-
forskere har identifisert 15 spgrsmal som er rela-
tert til innovasjon og kreativitet i arbeidslivet. P&
bakgrunn av dem, har de klassifisert land etter
grad av leering i arbeidslivet.
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Ressurser til FoU

e Det ble brukt 45,4 millioner til FoU i Norge i 2011. I forhold til 2010 gir det
en nominell (Ziknmg pa 2,7 milliarder kroner, eller en realvekst pa 2,4 pro-
sent. Til sammenligning var det en realnedgang i FoU-utgiftene fra '20009 til
2010 pa 0,7 prosent.

e FoU-utgiftene utgjorde 1,65 prosent av brutto nasjonalprodukt (BNP) i 2011,
ned fra 1,68 prosent i 2010 og 1,76 i 2009.

e Fra 2010 til 2011 er det neeringslivet som har hatt den stgrste realveksten i
FoU-utgifter (over 4 prosent), etterfulgt av instituttsektoren (nesten 3
prosent).

e I universitets- og hggskolesektoren var siste totalundersgkelse i 2009. Gjen-
nomsnittlig arlig realnedgang fra 2009 til 2011 var pa 0,7 prosent. Nedgan-
gen i sektoren gjelder fgrst g fremst kapitalutgifter, mens det var en gjen-
nomsnittlig arlig realvekst pa 1,3 prosent i driftsutgiftene. For
universitetssykehusene alene var det nullvekst i perioden.

¢ Helseforetakenes FoU-utgifter utgjorde 6,1 prosent av totale FoU-utgifter i
Norge i 2011, mens det tilsvarende tallet for 2010 var 5,5 prosent.

* Instituttsektoren omfatter naermere 100 enheter (pluss muséer), en stor del
av FoU-utgiftene i sektoren er konsentrert om noen fa enheter; 15 institutter
stod i 2011 for tre fjerdedeler av FoU-utgiftene.

e Det er stor variasjon i FoU-intensitet mellom ulike nzeringer. M3lt som FoU-
kostnadenes andel av bearbeidingsverdi var det hgyere FoU-intensitet i
industrien enn innenfor tjenesteyting og andre naeringer (inkludert olje og
gass), saerlig annen verkstedsindustri og data- og elektronisk industri hadde
hgy FoU-intensitet.

e Fordelt pa teknologiomrader er det hgyest FoU-utgifter innenfor IKT, mens
bioteknologisk FoU har hatt den stgrste veksten siden 2005.

e N3r det gjelder utgifter til FoU og demonstrasjon (FoU-D), viser tall fra det
Interpasjonale Energlbyraet (IEA) at mens Sverige, Danmark og Finland sat-
ser pa bioenergi, star Norge saerlig sterkt innenfor karbonhandtering.

Bevilgninger til FoU over statsbudsjettet

e Bevilgninger til FoU i vedtatt statsbudsjett for 2013 anslds til 25,9 milliarder
kroner. Dette vil gi en realvekst pa naermere 3 prosent. I faste priser har det
veert en utflating i FoU-bevilgningene etter 2010.

Deltakelse i internasjonalt FoU-samarbeid

e Norge har sterke forskningsmiljger innenfor marine og maritime omrader,
samt energi og ogsa hgy uttelling innenfor disse omradene i EUs 7. ramme-
program for forskning- og teknologisk utvikling.

e Mer forskningsmidler gar til utlandet enn inn til Norge.

Menneskelige ressurser

e Antall nye doktorgrader har skutt i vaeret pa 2000-tallet. I 2012 ble det
avlagt 12 700 grader i Norge, av disse var halvparten kvinner og 35 prosent
utlendinger.

e 6-7 prosent av norske studenter tar hele graden i utlandet, i tillegg kommer
3-4 prosent som tar deler av utdanningen i utlandet, Trad|SJoneIt har Norge
hatt fa innreisende studenter, men i Igpet av siste tiar har antallet utenland-
ske stli%elnzter ved norske laresteder doblet seg og utgjorde naermere 8 pro-
sent i .

e I 2011 deltok nesten 65 000 personer i FoU i Norge. Av disse var 46 000
forskere/faglig personale, mens de gvrige var teknisk/administrativt perso-
nale. I overkant av 29 000 av FoU-personale var i universitets- og hggskole-
sektoren, litt over 23 000 i neeringslivet og vel 12 000 i instituttsektoren.
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Innledning

Figur 2.1.1
Det institusjonelle systemet for utdanning, forskning og innovasjon i Norge.
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Det norske forsknings- og innovasjonssystemet omfatter et stort antall institusjoner med ulike roller. Det er van-
lig & skille mellom tre nivéer; det politiske, det strategiske og det utferende nivéet. Den ekende internasjonalise-
ringen av norsk forskning gjer at ogsé den internasjonale dimensjonen ber tas i betraktning. Utenlandske akterer
har betydning for alle deler av det norske FoU-systemet.

Figur 2.1.1 gir et forenklet bilde av sentrale akterer. En beskrivelse av hele innovasjonssystemet vil favne
svert vidt. Systembeskrivelsen er derfor avgrenset til akterer innenfor FoU og forskningsbasert innovasjon.

Det norske systemet kan kjennetegnes ved relativt stor pluralisme pé utevende niva, med et stort mangfold
av heyere utdanningsinstitusjoner og forskningsinstitutter. Selv om naeringslivet star for nesten halvparten av all
FoU i Norge, har Norge lite forskning i denne sektoren sammenlignet med andre land. Til gjengjeld har insti-
tuttsektoren stor betydning i norsk forskning, selv om det over tid har skjedd en forskyvning mot at mer av
forskningen skjer ved universitetene og hagskolene. I tillegg har helseforetakene blitt stadig mer betydnings-
fulle forskningsakterer i Norge.

Pa strategisk nivd har Norge feerre akterer og en sterkere grad av samordning. Konstruksjonen med ett sam-
let forskningsrad er ganske unik i internasjonal sammenheng. Ogsa Innovasjon Norge samler funksjoner som i
mange andre land er spredt pa flere aktorer.

Pa politiske niva er det igjen mer pluralisme. Kunnskapsdepartementet er sterste finansier og har koordine-
ringsansvar, men alle departementer har et ansvar for a finansiere forskning i og for sin egen sektor, det sékalte
sektorprinsippet. Det aller meste av offentlig forskning finansieres av departementene, men de siste arene har
det regionale nivaet fatt mer ansvar for bade styring og finansiering av forskning og innovasjon.

I de folgende kapitlene beskriver vi systemet nermere. Vi gjennomgar status og utvikling i samlet FoU-
innsats, bade fordelt pa finansieringskilder og innenfor de ulike utferende sektorene. Videre ser vi pa det offent-
liges bevilgninger og virkemidler samt internasjonalt samarbeid som en del av det norske systemet. Til slutt ser
vi pa de menneskelige ressursene som er involvert i forskning og utvikling i Norge.
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Frascati-manualen revideres

Frascati-manualen, selveste «bibelen» for definisjon og innhenting av data om forskning og utvikling, er under revisjon. Dette
ble vedtatt av OECD/National Experts on Science and Technology Indicators (NESTI) i april 2013, og prosessen er forventet &
ta drgye to &r dersom alt gar etter planen. Dette er sjette gang manualen revideres. Gjeldende utgave har veert uendret siden
2002. I mellomtiden har det skjedd mye som krever vurdering av eksisterende anbefalinger og anbefalinger pd nye omrader.

Likevel vil mange spgrre seg hvorfor en slik vel ansett og sentral manual skal endres. Er det ikke risikabelt & endre p& noe
som er velfungerende - «never change a winning team» som det heter? Det er gode grunner til 8 bevare en betydelig grad av
stabilitet, b&de av hensyn til tidsserier og referanser i lover og forordninger, samt referanser i relaterte manualer som for
eksempel Oslo-manualen om innovasjon.

Paradoksalt nok er nettopp den utvidede bruken av manualen en av hovedgrunnene til at den nd blir gjennomgatt pd nytt.
Bruk av og interesse for FoU-statistikk brer om seg, og kravene til sammenlignbarhet over tid og mellom land, institusjoner og
naeringer gker proporsjonalt. Selve hoveddefinisjonen av FoU ligger ikke an til 8 bli endret, men de praktiske radene for hvor-
dan man innhenter og avgrenser informasjonen vil bli forsgkt strammet inn og oppdatert. Bakgrunnen for det er at anbefalin-
gene i manualen gir rom for ulike metoder, og eksisterende praksis i landene viser seg & resultere i data som er mindre sam-
menlignbare enn gnskelig. Spgrsmal som reiser seg i den sammenheng, er om det skal utarbeides klarere anbefalinger knyttet
til utvalgsprosedyrer og eventuelt konkrete eksempler pa utforming av spgrsmal og spgrreskjemaer. Det skjer ogsa endringer
i metoder for innsamling av data som pavirker bade kvalitet og kostnader ved innsamling. De fleste land opplever en viss
sparreskjematrgtthet. Samtidig har tilgangen til administrative data i 8pnet for mer effektiv gjenbruk av eksisterende
informasjon.

0Ogsa nye anvendelser av FoU-data krever supplerende informasjon i forhold til tidligere. Den viktigste er at FoU inkluderes
som en investering i nasjonalregnskapet. Det kreves mer detaljert informasjon om kapitalkostnadskomponenten og levetid for
kunnskap generert av FoU-investeringer. Ogs% ulike offentlige finansieringsordninger, seerlig skatteinsentiver for FoU, har fatt
gkt omfang og fordrer behandling og kategorisering av finansieringskildene i statistikken. Dette er et forhold som griper
direkte inn i vurderingen av hvordan sentrale forskningspolitiske mal realiseres.

Det er 0gsa et viktig hensyn at nye brukergrupper anvender FoU-statistikken uten selv & vaere «eksperter» p& denne
typen informasjon. Det omfatter brukere av data og statistikk til for eksempel politikkutvikling og analyse. Tilsvarende er det
behov for & introdusere brukere i land som er nye i utarbeidelse av FoU-statistikk. Hittil har Frascati-manualen fgrst og fremst
vaert en relativt teknisk veiledning for dem som samler inn statistikken. God veiledning for brukerne er et nytt behov som ma
handteres. Det er forelgpig et pent spgrsmal om, og eventuelt hvordan, dette kan gjgres innenfor eller utenfor rammene for
selve manualen.

Revisjonsprosessen er organisert rundt et antall sentrale temaer, og det er egne revisjonsgrupper som gjennomgar utfor-
dringer og muligheter. Hver av gruppene har deltakelse fra et begrenset antall land. Landene er representert ved sine delega-
ter til NESTI eller andre eksperter som har ressurser & sette inn. Norge er involvert i flere av gruppene og har i tillegg forplik-
tet seg til & delta i ledelsen av to grupper. Gruppene assisteres fra OECD-sekretariatet og eksterne akademiske eksperter ved
behov. Det er uunngdelig at temaene til en viss grad overlapper hverandre, slik at det ikke er noen direkte sammenheng mel-
lom gruppenes arbeid og eksisterende kapitler. Den endelige strukturen i den nye manualen vil bli utarbeidet med utgangs-
punkt i gruppenes resultater.

For & illustrere tematikken som behandles, har vi listet opp arbeidsgruppene slik de ser ut til & bli etablert. Det vil kunne
fremkomme nye behov og utfordringer underveis i arbeidet. En faktisk revisjon av gjeldende manual ma ikke bare ta utgangs-
punkt i et opplevd problem eller behov, men ogsa forsikre seg om at de reviderte anbefalingene er bedre enn de gamle.
Arbeidet ma ta utgangspunkt i kunnskap og erfaringer som allerede er tilgjengelige, eller som kan skaffes til veie innenfor den
begrensede tidshorisonten som star til radighet.

Gruppene som er etablert skal i fgrste omgang ta opp fglgende temaer:
¢ FoU-definisjonen
¢ FoU-personell
¢ FoU i universitets- og hggskolesektoren (ledet av Norge v/NIFU, Tyskland og Frankrike)
» Offentlig finansiering av FoU
e Kapitalisering av FoU i nasjonalregnskapene
¢ Kostnader til FoU, egenutfgrt versus innkjgpt (ledet av Norge v/SSB)
¢ Produkt- og industriklassifisering
¢ Resultater av FoU
¢ Neeringslivssektorer versus produktklassifisering
e Internasjonalisering av FoU
¢ Utvidet brukerveiledning for FoU-statistikk
¢ Felles temaer for alle gruppene:
o Koblinger til andre statistikkomrader og manualer, lover og regler
o Klassifikasjoner mer generelt
¢ Spesielle hensyn i utviklingsland
¢ Data fra finansierende versus utfgrende part og
¢ Forholdet mellom survey versus administrative data

Svein Olav Nas, Norges forskningsrad
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2.1 Samlet FoU-innsats i Norge

2.1.1 FoU-utgifter etter utfgrende sektor

12011 ble det brukt 45,4 milliarder kroner pa utgifter
til FoU i1 Norge. Dette innebzrer en ekning i FoU-
utgiftene pa 3,6 milliarder kroner fra 2009 og 2,7 mil-
liarder kroner fra 2010. I faste 2010-priser gir dette en
total realvekst pa naermere 3 prosent fra 2010 til 2011,
se tabell 2.1.1. Det er helseforetakene som har hatt
den hayeste realveksten fra 2010 til 2011. Uten uni-
versitetssykehusene har universitets- og hogskolesek-
toren hatt en realnedgang, mens instituttsektoren og
serlig neringslivet har hatt noe realvekst.

I et tidrsperspektiv (2001-2011) er den arlig realut-
vikling like hoy som fra 2010 til 2011 totalt, men for-
delingen mellom sektorene er annerledes. I tidrsperio-
den er det FoU i universitets- og hogskolesektoren
som har hatt heyest vekst, etterfulgt av instituttsekto-
ren, mens neringslivet har hatt den laveste veksten.

Dersom vi ser pa fordelingen av FoU-utgiftene
mellom de FoU-utferende sektorene i et enda lengre
perspektiv, viser figur 2.1.2 at i tyvearsperioden 1991—
2011 har universitets- og hegskolesektorens andel av
FoU-utgiftene okt noe. Siden 2007 har den ligget pa
31-32 prosent av FoU-utgiftene i Norge.

Instituttsektorens andel av FoU-utgiftene har gatt
ned fra 35 prosent i 1991 til 23-24 prosent i 2001 og
har siden ligget pa dette nivéet.

Neringslivets andel har gétt ned etter 2001 og
utgjorde 1 2011 44 prosent av FoU-utgiftene i Norge.

Tabell 2.1.1

Figur 2.1.2
Totale FoU-utgifter i Norge i perioden 1991-
2011 etter utfgrende sektor.
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Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk

I tillegg til FoU-utgiftene brukt i Norge kommer
5 milliarder kroner som ble brukt til & finansiere FoU i
utlandet, se neermere i kapittel 2.6.

Totale FoU-utgifter i Norge i 2009, 2010 og 2011 etter utfgrende sektor/institusjonstype.

Andel av total FoU Realendring | Gj.snittlig &rlig realvekst!
Sektor/institusjonstype 2009 2010 2011 2011 (%) 2010-2011 (%) 2001-2011 (%)
Neeringslivet 18 202 18514 20 066 44 43 09
Universiteter og hagskoler 11324 11870 11989 26 -1,5 4,7
Instituttsektoren 9925 10036 10610 23 19 2,6
Helseforetak 2434 2339 2776 6 144 .
Totalt i Norge 41885 42759 45 440 100 2,6 2,5

1 Vi har ikke tall for helseforetakene fgr 2007. Beregning av vekst 2001-2011 benytter tradisjonell sektorinndelingen, dvs. at universi-
tetssykehus er inkl. i universitets- og hggskolesektoren og gvrige helseforetak og private, ideelle sykehus er inkl. i instituttsektoren.

Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk

Nasjonal sektorinndeling i FoU-statistikken

I norsk FoU-statistikk gdr hovedskillet mellom tre
FoU-utfgrende sektorer:

e Neeringslivet

e Instituttsektoren

e Universitets- og hggskolesektoren

Neeringslivet omfatter bedrifter og foretak
som er rettet inn mot gkonomisk fortjeneste.
Instituttsektoren omfatter naeringslivsrettede og
offentlig rettede forskningsinstitutter, samt enhe-
ter med FoU som del av sin virksomhet, museer
og gvrige helseforetak og private, ideelle syke-
hus. Universitets- og hogskolesektoren omfatter

enheter som tilbyr hgyere utdanning; universite-
ter, vitenskapelige h@ggskoler og statlige hggsko-
ler. I tillegg inngar universitetssykehusene. For
bedre & synliggjere FoU-virksomheten i helse-
foretakene gir rapporten en samlet fremstilling
av helseforetakene der dette er hensiktsmessig
og mulig (data fra og med 2007). Universitets-
og hggskolesektoren og instituttsektoren presen-
teres dermed uten helseforetak i sektoromtalene
senere i kapitlet. OECDs internasjonale sektor-
inndeling som Norge fglger ndr landets FoU-inn-
sats sammenlignes med andre land, fremgikk i
kapittel 1.
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2.1 Samlet FoU-innsats i Nor

ge

2.1.2 FoU-utgifter som andel av BNP

Figur 2.1.3

Totale FoU-utgifter i Norge i perioden 1991-2011 som andel av BNP, etter utfgrende sektor og

BNP per innbygger.
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Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk

FoU-utgifter méalt som andel av bruttonasjonalprodukt
(BNP) utgjorde 1,65 prosent i 2011. Veksten i FoU-
utgifter har i de senere ar ikke gitt utslag i ekt FoU-
andel av BNP, se figur 2.1.3. Hoyre akse viser skala
for BNP per innbygger. Det fremgar tydelig hvordan
et hayt BNP per innbygger gir lavere FoU-andel av
BNP (2008 og 2011) og omvendt (2009). En maling
av FoU-innsatsen i forhold til BNP er med andre ord
sveert folsom for svingninger i BNP. Malinger av
FoU-innsatsen ber derfor kompletteres med flere indi-
katorer som FoU per innbygger, per sysselsatt eller
per FoU-arsverk.

FoU-utgiftenes andel av BNP har i Norge ligget
relativt stabilt pa 2011-nivaet de siste 20 arene.

Andelen de ulike sektorene bidrar med, har heller ikke

endret seg mye. Siden midt pa 2000-tallet har naer-

ingslivets andel utgjort om lag 0,7 prosent. Institutt-
sektoren har helt siden midt pa 1990-tallet statt for om
lag 0,4 prosent, mens universitets- og hagskolesekto-
ren siden 2003 har utgjort 0,5 prosent av utfert FoU

som andel av BNP.

Se kapittel 1 for en internasjonal sammenligning

av nivaet pa FoU som andel av BNP.

Om FoU-andel av BNP

Indikatoren er hyppig brukt, men ogsd omstridt.
Populariteten skyldes at den gir en tydelig og
enkel sammenligning av ulike lands satsing av
sin verdiskaping p& FoU. Indikatorens utbredelse
ble ikke mindre av at EU-kommisjonen i 2002
valgte FoU-andel av BNP p& 3 prosent som sitt
sakalte Barcelona-mal for medlemslandene.

I Norge har Forskningsmeldingen 2012-2013
fastholdt at dette ogsa er det langsiktige malet

for Norges FoU-innsats. Samtidig kritiseres indi-
katoren for & veere et sveert grovt mal pa FoU-
innsats som ikke reflekterer fluktuasjoner i nev-
neren (BNP) eller antall innbyggere i et land. I
Norge har det ogsa veert diskutert hvorvidt fast-
lands-BNP, det vil si bruttoinnlandsprodukt heller
burde brukes i nevneren for 8 unnga den store
pavirkningen fra oljesektoren.
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2.1 Samlet FoU-innsats i Norge

2.1.3 FoU-utgifter etter finansieringskilde

Figur 2.1.4

FoU-utgifter i Norge i perioden 1991-2011 etter finansieringskilde og realvekst i faste

2010-priser.
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Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk

I FoU-statistikken skilles det mellom fire hovedkilder
for finansiering av FoU, se figur 2.1.4. De to sterste
kildene er finansiering fra neeringslivet og fra offent-
lige kilder. Neeringslivets finansiering av FoU nadde
et toppunkt i 2001 med over 50 prosent av finansier-
ing av FoU. Siden har andelen gatt ned til 43 prosent i
2011. I kapittel 1 har vi sett at i internasjonal sammen-
heng er andelen naeringslivsfinansiering av FoU lav i
Norge. Andelen offentlig finansiering av FoU har okt
fra 38 til 46 prosent fra 2001 til 2011. Finansiering fra
andre kilder er lav i Norge og har i den siste tyvedrs-
perioden variert mellom 2 og 4 prosent.

Finansiering fra utlandet har gkt noe gjennom peri-
oden og har de siste arene utgjort om lag 8 prosent av
totale FoU-utgifter. Finansiering via EUs ramme-
programmer for forskning og teknologisk utvikling
utgjer nermere 20 prosent av finansieringen fra utlan-
det. Figuren viser ogsa at det har veert en klar real-
vekst i FoU-utgiftene i tyvearsperioden, med en viss
utflating fra 2009 til 2011. Veksten har imidlertid ikke
veert sterre enn den generelle verdiskapingen i sam-
funnet og, som vist i kapittel 1, heller ikke hoyere enn
veksten i andre vestlige land, herunder vare nordiske
naboland.

FoU-utgiftenes finansieringskilder

e Neeringslivet: Midler fra foretak innenfor
industri, tjenesteyting og annen naeringsvirk-
somhet. Mesteparten gar til FoU i eget
foretak.

e Offentlige kilder: Finansiering over departe-
mentenes budsjetter. Mesteparten er institu-
sjonsbevilgninger, f.eks. grunnbudsjettmidler,
og midler som kanaliseres via Norges forsk-
ningsrad, men det er ogsa midler til program-
mer og prosjekter i regi av departementene

0og andre statlige institusjoner. En mindre del
kommer fra fylkeskommuner, kommuner,
statsbanker etc.

e Andre kilder: Egne inntekter ved universiteter
og forskningsinstitutter, private fond og
gaver, 18n, innsamlede midler fra frivillige
organisasjoner og SkatteFUNN.

e Utlandet: Midler fra utenlandske foretak og
institusjoner, fond, EU, nordiske og andre
internasjonale organisasjoner.
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2.1 Samlet FoU-innsats i Norge

2.1.4 FoU-utgifter etter forskningsart

Figur 2.1.5
Driftsutgifter til FoU i Norge i 2001 og 2011
etter utfgrende sektor og forskningsart.

Figur 2.1.6
Driftsutgifter til grunnforskning i perioden
1985-2011 etter utfgrende sektor.
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Figur 2.1.5 sammenligner FoU-utgiftenes fordeling pa
forskningsarter i 2001 og 2011 og ikke uventet ser vi
at for begge ar star neeringslivet for mesteparten av
utviklingsarbeidet, instituttsektoren har sitt tyngde-
punkt pa anvendt forskning, mens universitets- og
hegskolesektoren star for mesteparten av grunnforsk-
ningen. [ tidrsperioden har naringslivets andel av
anvendt forskning ekt noe pa bekostning av utvik-
lingsarbeid. [ instituttsektoren er tendensen motsatt;
andelen utviklingsarbeid har ekt pa bekostning av
anvendt forskning. I universitets- og hegskolesektoren
har det veert mindre endringer; andelen anvendt forsk-
ning har gkt noe, mest pa bekostning av utviklings-
arbeid.

Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk

12011 utgjorde grunnforskning 19 prosent av driftsut-
giftene til FoU i Norge, anvendt forskning stod for 39
prosent og utviklingsarbeid for 42 prosent. Over tid
har andelen grunnforskning ekt gradvis fra under 14
prosent midt pa 1980-tallet. Vi ser av figur 2.1.6 at det
er i universitets- og hogskolesektoren vi finner den
storste veksten 1 driftsutgifter til grunnforskning. Men
regnet i faste priser er det i naringslivet vi finner hoy-
est gjennomsnittlig arlig realvekst fra 1985 til 2011 pa
nesten 6 prosent, 3 prosent i instituttsektoren og 4,5
prosent i universitets- og hagskolesektoren. Veksten i
naringslivet har kommet fra et veldig lavt niva.

Andelen anvendt forskning har ogséa ekt noe, mens
andelen utviklingsarbeid har gétt ned de siste 25
arene.

Inndelingen av FoU-utgifter etter formalet med
forskningen er basert pa svar fra respondentene
i spgrreundersgkelsen om FoU. Det kan veere
vanskelig & fordele FoU-innsats pa denne maten,
kategoriene vil til en viss grad vaere overlap-
pende, og kvaliteten pd dataene er avhengig av
det skjgnn som utgves av respondentene i ulike-

Om grunnforskning, anvendt forskning og utviklingsarbeid

bedrifter, lzeresteder, forskningsinstitutter og
sykehus. FoU-undersgkelsen i Norge har samlet
inn data for denne indikatoren gjennom mange
&r, men om lag en tredjedel av landene OECD
samler inn FoU-statistikk for rapporterer ikke
data her. Se 0gsd definisjonen av aktivitets-
typene i innledningen til kapittel 2.
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2.1 Samlet FoU-innsats i Norge

2.1.5 Teknologiske prioriteringer

Figur 2.1.7
Driftsutgifter til FoU i 2011 etter teknologi-
omrade og sektor for utfgrelse.

Figur 2.1.8
Driftsutgifter til FoU i perioden 2005-2011
etter teknologiomrader.
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Den nasjonale FoU-undersekelsen kartlegger veks-
lende regjeringers prioriteringer. FoU-innsatsen i tek-
nologiomradene IKT, bioteknologi, nye materialer og
er kartlagt siden 1990-tallet, nanoteknologi fra 2007.

IKT storste teknologiomrdde

Informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT)
har i alle fire kartleggingsarene veert det storste tekno-
logiomradet malt i driftsutgifter til FoU, etterfulgt av
bioteknologi, nye materialer og nanoteknologi. I 2011
utgjorde IKT over 10 milliarder kroner i lopende pri-
ser, se figur 2.1.7. Neeringslivet stod for over 80 pro-
sent av utgiftene innenfor IKT.

Nest storste teknologiomrade var bioteknologi med
driftsutgifter til FoU pé naer 3,8 milliarder kroner. Her
var universitets- og hegskolesektoren den sterste utfo-
rende sektoren med utgifter pa neer 2 milliarder kroner,
naringslivet stod for 1,3 milliarder kroner og insti-
tuttsektoren for 500 millioner kroner. Universitets-
sykehusene stod for nesten en tredjedel av utgiftene til
bioteknologisk FoU i 2011 (Bering og Wendt, 2013).

Innenfor nye materialer utgjorde driftsutgifter til
FoU i naringslivet 1,2 milliarder kroner, mens insti-
tuttsektoren og universitets- og hagskolesektoren
begge hadde over 200 millioner kroner. Det minste
teknologiomradet, nanoteknologi, hadde totalt drifts-
utgifter til FoU pa 0,5 milliarder kroner, Universitets-
og hagskolesektoren stod for over halvparten av disse,
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og kommunika- 2007
sjonsteknologi 2009
(IKT) 2011
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) 2007
Bioteknologi

2009
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Nye 2007
materialer 2009
2011
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1 For 2005 inngar nanoteknologi i tallet for nye
materialer i universitets- og hggskolesektoren og insti-
tuttsektoren.

Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk

mens instituttsektoren og neringslivet stod for om lag
en fjerdedel hver.

Hgyest vekst innenfor bioteknologi

Over tid er det utgiftene til bioteknologisk FoU som
har hatt den sterkeste veksten blant de prioriterte tek-
nologiomradene, se figur 2.1.8. Veksten har veert ster-
kere enn utviklingen innenfor totale FoU-utgifter i
Norge. Gjennomsnittlig arlig realvekst innenfor bio-
teknologisk FoU har ligget over 6 prosent fra 2005 til
2011, mens den tilsvarende veksten innenfor IKT var
pa 3 prosent. Det har imidlertid vaert en liten realned-
gang i perioden for de andre teknologiomradene.

Tematiske og teknologiske prioriteringer

I Regjeringens siste forskningsmelding Meld.
St. 18 (2012-2013) Lange linjer — kunnskap
gir muligheter, holdes det i store trekk fast pa
malene fra forrige forskningsmelding. Malene
omfatter; Globale utfordringer, Bedre helse og
helsetjenester, Velferd og forskningsbasert
profesjonsutgvelse, Kunnskapsbasert naerings-
liv i hele landet og Neeringsrelevant forskning
pa strategiske omrader. Flere av prioriterin-
gene kartlegges gjennom FoU-undersgkelsene.
Som fglge av endringer i kategoriene er det
vanskelig 8 vise lange tidsserier for noen
omréader.

48 Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer 2013



2.1 Samlet FoU-innsats i Norge

2.1.6 Tematiske prioriteringer

Figur 2.1.9
Driftsutgifter til FoU i 2011 etter tematisk
omrade og sektor for utfgrelse.

[€lle]sElle utfordringer

Helse

Mat

Marin

Maritim

Velferd I

Utdannjng
Reiseliy
5000 2500 0 2500 5000 Mill kr
B Neerings- Institutt- M Universitets-
livet sektoren og hggskole-
sektoren
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Globale utfordringer viktigste FoU-omrdde

Det er et strategisk mal for norsk forskningspolitikk at
forskning skal bidra til & lese globale utfordringer,
serlig innenfor milje, klima, hav, matsikkerhet og
energi. | 2009 ble Energi og milje endret til Globale
utfordringer, og Utviklingsforskning ble inkludert
som underkategori. Utdanning og Reiseliv kom med
som nye omrader. [ 2011 ble Velferd inkludert. Innen-
for enkelte omrader gjennomfores ogsa egne tilleggs-
undersekelser; velferdsforskning, bioteknologi, marin
FoU og havbruksforskning. Se ogsa fokusboks i
Indikatorrapporten 2011, side 95.

12011 var Globale utfordringer det storste tema-
tiske omradet med driftsutgifter til FoU neer 11 milli-
arder kroner, se figur 2.1.9. Nesten halvparten av
FoU-utgiftene innenfor Globale utfordringer ble brukt
i nzeringslivet, en tredjedel i instituttsektoren og de
resterende 2 milliarder kroner, ble brukt i universitets-
og hegskolesektoren. Helse var nest sterste tematiske
omrade med 8 milliarder kroner i FoU-utgifter. Her er
universitets- og hegskolesektoren sterste FoU-utfor-
ende sektor og stér for over halvparten av FoU-utgif-
tene. Universitetssykehusene spiller her en sentral

Figur 2.1.10

Driftsutgifter til FoU innenfor globale utfor-
dringer i 2011 etter underomrade og sektor
for utfgrelse.
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rolle. For instituttsektoren er det som for naeringslivet
de globale utfordringene som er storst. Instituttsek-
toren star for mesteparten av FoU-virksomheten inn-
for Mat, Marin og Velferd med henholdsvis 1,2 og 1,6
og 0,6 milliarder kroner. Reiseliv er det minste omra-
det med totalt 130 millioner kroner fordelt mellom
universitets- og hegskolesektoren og instituttsektoren.
Neringslivets FoU-undersgkelse dekker ikke Velferd,
Utdanning, Reiseliv eller Utviklingsforskning.

Vekst innenfor CO,-hdndtering

Nér Globale utfordringer brytes ned pa underomrade,
ser vi av figur 2.1.10 at for bade neeringslivet og insti-
tuttsektoren var de hoyeste FoU-utgiftene tilknyttet
Petroleumsvirksomhet. For universitets- og hegskole-
sektoren var Petroleumsvirksomhet, Fornybar energi,
Annen miljeforskning og Utviklingsforskning om lag
jevnstore med FoU-utgifter pd omkring 350 millioner
kroner. Instituttsektoren var den sterste av de FoU-
utferende sektorene innenfor Annen miljeforskning
og Annen klimaforskning og -teknologi.
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2.1 Samlet FoU-innsats i Norge

FOKUSBOKS NR. 2.2

Nye malbilder for forskning og innovasjon —

en liten paminning

Forrige forskningsmelding, Klima for forskning, vektla forskningens evne til & bidra til Igsning av store samfunnsutfordringer.

I innovasjonsmeldingen fra 2008, Et nyskapende og baerekraftig Norge, presenterer Regjeringen et mal om at fremtidens
innovasjoner skal veere baerekraftige langs tre dimensjoner; gkonomisk, miljgmessig og sosialt. Politikken skal legge til rette for
at norske forskningsmiljser og norsk neeringsliv kan bidra til & lgse samfunnsutfordringer p& omrader som miljg, klima, helse,
mat, energi og fattigdom. Dette gkte fokuset pd samfunnsbehov, pa resultater og samfunnsmessige implikasjoner, er fremdeles
noe & strekke seg etter. Samtidig innebaerer dette et skift fra vektlegging av innsatsfaktorer i forskning til 8 vektlegge resulta-
tene og effektene av forskning og innovasjon. Dette skaper igjen behov for nye og bedre indikatorer.

Samproduksjon . . .

Innslaget av forskning, teknologi og innovasjon gker i alt som omgir oss. Det er imidlertid lite framme i det offentlige ordskiftet
at dette ogsa kan gjelde i henhold til det vi oppfatter som samfunnsutfordringer. Dette betyr ikke at moderne vitenskap, tekno-
logi og innovasjon betraktes som &rsak til for eksempel miljg- og utviklingskrisene. Like lite som forskning og ny teknologi alene
kan «redde verden». Poenget er at forskning og innovasjon (i dag) i liten grad utvikles alene, opptrer alene eller kan studeres
og evalueres alene. Forskning virker sammen med, eller som innvevd i, en rekke andre samfunnsmessige, kulturelle og histo-
riske faktorer. Ikke minst er de store samfunnsutfordringene systemiske; de gar pa tvers av sektorer, institusjoner, profesjoner
og (fag)disipliner. Problemer s& vel som Igsninger ma derfor defineres i dialog mellom ulike samfunnsaktgrer, inkludert de som
utformer politikken.

. .. 0g samfunnsansvar

Det er innvevdheten, kompleksiteten og dynamikken i denne samproduksjonen som gjgr styringsordninger basert pa avstand
og klar arbeidsdeling mellom forskning, teknologi, innovasjon og politikk, lite produktive. Og det er nettopp erkjennelsen av
denne «systemiske» kompleksiteten og dynamikken som har avfgdt en drgm om samfunnsmessig ansvarlig forskning og
innovasjon eller RRI: Responsible Research and Innovation. RRI er en ny representant for oppgjgret med den asymmetrien som
Jerry Ravetz uttrykte pa folgende mate i 1975: «Science takes credit for penicillin, while Society takes the blame for the
Bomb.» RRI-ambisjonene er store og de er fremovervendte. En ekspertgruppe oppnevnt av EU-kommisjonen formulerte seg
nylig slik: «RRI seeks to connect research and innovation with the futures in which they play a part.» (DG Research and
Innovation, 2013) RRI er blitt et stadig viktigere begrep i politiske fortellinger de siste arene, saerlig i Europa, hvor det vil vaere
en tverrg8ende utfordring i EUs fremtidige rammeprogram for forskning og innovasjon, Horizon 2020. Det er viktig & under-
streke at RRI er et fremkast; det er uferdig og «eies» ikke av noen og kan derfor invitere og inspirere til eksperimentering,
utviklingsarbeid og lzering pa tvers av etablerte grenser, sektorer og disipliner. Slik sett er RRI sitt eget middel: «RRI is a
transparent, interactive process by which societal actors and innovators become mutually responsive to each other ...» ifglge
René von Schomberg, en drivende kraft i RRI-arbeidet i Europa.

Det er de britiske forskningsradene, med The Engineering and Physical Sciences Research Council (EPSRC) i spissen, som
har kommet lengst med & utvikle en metodikk for 8 veve sammen forskningssatsinger og samfunnsutfordringer - etter hvert
ogsa med RRI som ledestjerne. Ex ante-evalueringen av potensielle deltakere i EPSRCs «sandpit»-eksperimenter peker mot
sentrale utviklingsmal - pd individ s vel som pa institusjonsniva. Det er sldende paralleller til de lzeringsmal som formuleres og
det utviklingsarbeidet som skisseres i European Science Foundations store RRI-satsing RESCUE; Responses to Environmental
and Societal Challenges for our Unstable Earth (2009-2011) (Jager).

Styringsutfordringer

Med gkende samfunnsmessig betydning blir det viktigere for forsknings- og innovasjonspolitikken & fremme samspill mellom
forskning og samfunn, enn & opprettholde den avstanden og arbeidsdelingen som tradisjonelt har preget forholdet, slik for
eksempel Kjell Eide beskriver «den nordiske styringsmodellen» i artikkelen «Hvem skal informere politikken?» (Eide 1996).
Institusjonene i forsknings- og innovasjonssystemet kommer dermed tettere p& en politisk rolle. Det er viktig at dette erkjen-
nes; «den systemiske karaktdren av forskning vilket bl a medfor ett nédrmande mellan styrning och ledning av forskning och
innovasjon med policy och politik» for 8 sitere Arne Eriksson slik han utlegger en utredning Technopolis har utfart om styrings-
utfordringene. (Eriksson 2005) Dersom det nye malbildet forutsetter distribuerte styringsordninger for & fostre gode interak-
sjoner mellom forskning og samfunn - hva slags indikatorer trenger vi da? RRI-litteraturen gir indikasjoner pa hva dette kan
handle om ndr det gjelder utvikling av ny kapasitet, kompetanse og ferdigheter, individuelt s vel som institusjonelt, og minner
om utfordringene vi fremdeles star overfor gjennom presentasjonen av det nye malbildet i forrige forskningsmelding.

Les mer:

DG Research and Innovation (2013): Options for Strengthening Responsible Research and Innovation,http://ec.europa.eu/
research/science-society/document_library/pdf_06/options-for-strengthening_en.pdf

von Schombergs fremkast kan leses i boken som oppsummerer arbeidet med RRI s& langt; Owen, Heintz & Bessant (eds)
Responsible Innovation: Managing the Responsible Emergence of Science and Innovation in Society, John Wiley, 2013.

Jill Jager et al. Responses to Environmental and Societal Challenges for Our Unstable Earth (RESCUE-project); ESF & COST,
Synthesis report: http:// www.esf.org/fileadmin/Public_documents/Publications/rescue.pdf

Arne Eriksson Samhandling for innovationsledd tillvéxt, Vinnova rapport 2005:7

Elisabeth Gulbrandsen, Norges forskningsrad
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2.1 Samlet FoU-innsats i Norge

2.1.7 Grgnne indikatorer

Stor vekst i FoU-D innenfor fornybar energi etter
Klimaforliket

Norsk forskning, utvikling og demonstrasjon (FoU-
D)' pa energifeltet har opplevd en kraftig vekst i
offentlige investeringer siden 2009. Spesielt aker
utgiftene til fornybar energi. Det ligger tunge politiske
prosesser bak. Klimaforliket — kompromisset fra 2008
mellom regjeringspartiene og alle andre partier pa
Stortinget unntatt FrP — utleste 70 millioner kroner
ekstra til FoU pd fornybar energi og CO,-handtering i
2008 (St.meld. nr. 7 (2008-2009) Et nyskapende og
barekraftig Norge, side 81). 1 2010 14 bevilgningene
pa et historisk heyt niva p omtrent 48 millioner euro.
De siste IEA-tallene for 2011 viser at offentlige utgif-
ter til fornybar energi og fossil energi (uten karbon-
handtering) 14 pa omtrent samme niva pa respektive
46 og 48 millioner euro, se figur 2.1.10.

Sammenlignet med de andre nordiske landene lig-
ger Norge fortsatt pa et lavere nivd, men har nd inn-
hentet Finland som bevilget om lag 43 millioner euro
til fornybar energi i 2010. Sverige og Danmark satser
fortsatt betydelig mer pa FoU-D innenfor fornybar
energi enn Norge. Offentlige bevilgninger 14 pa om
lag 85 millioner euro i Sverige og Danmark i 2011, se
tabell B.2.1 i rapportens nettversjon.

En stor andel av midlene i Norge kanaliseres gjen-
nom forskningssentrene for miljovennlig energi
(FME). De forste atte sentrene (alle teknologisentre)
startet opp 1 februar 2009. Sentrene far mellom 10 og
20 millioner kroner hver per ar i fem ar, med mulighet
for forlengelse med ytterligere tre ar. 1 2011 ble tre
nye FME-er opprettet, alle innenfor samfunns-
vitenskap.

En stor andel av offentlige midler til forskning pa
fossil energi skjer gjennom Norges forskningsrad.
Teknologiutvikling i petroleumssektoren skjer gjen-
nom programmet DEMO2000. Programmene
PETROMAKS og GASSMAKS, som ogsa opereres
av Forskningsradet, er fokusert pa kunnskapsutvik-
ling, neringsutvikling og internasjonal konkurranse-
kraft med mal om at norske petroleumsressurser skal
skape okt verdi i samfunnet.

Okningen 1 offentlige midler til energiforskning
fra og med 2009 kommer etter 30 ar med relativt sta-
bile budsjetter til fornybar energi. Figur 2.1.11 viser
utviklingen i norsk offentlig finansiert forskning pa
miljovennlig energi og pa fossil energi siden 2002.
Inkludert er utgifter til demonstrasjoner som har statt
for 10-20 prosent av utgiftene de senere arene, noe
heyere for fossil energi enn miljevennlig energi.

' Tdette avsnittet benytter vi data fra International Energy
Agency (IEA) og Energi 21, se nermere om forskjell fra
FoU-utgifter i faktaboksen. Tallene fra IEA er i euro.

Figur 2.1.11

Norske offentlige FoU-D utgifter til fossil og
miljgvennlig energi i perioden 2002-2011.
Mill. euro. Faste 2011-priser.
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FoU-D

OECD/International Energy Agency (IEA) sam-
ler inn data innenfor energiomradet kalt RD&D
(Research, Development and Demonstration)
forskning, utvikling og demonstrasjon.
Frascati-manualens FoU-definisjon legges til
grunn i tillegg inkluderes demonstrasjonsutgif-
ter fordi slike utgifter ofte inngar i utvikling av
energiteknologi og andre komplekse teknolo-
gier. Til forskjell fra FoU-utgiftene som omtales
i kapittel 2.1.5 med totalt 3,5 milliarder kroner
til energiforskning, inneholder tallene i dette
avsnittet kun offentlige utgifter. Andre for-
skjeller er at grunnforskning ikke inngér, der-
som denne ikke er tydelig orientert mot ener-
girelaterte teknologier, mens demonstrasjons-
utgifter til store ikke-kommersielle prosjekter
inngar. I tillegg er IEA-dataene delvis basert
pa budsjett-tall, mens FoU-utgiften er basert
pa faktiske utgifter. For Norge rapporteres tall
for Norges forskningsrad over revidert bud-
sjett i IEAs tall. I tall fra Energi21 inngar tall
fra flere virkemiddelaktgrer.
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2.1 Samlet FoU-innsats i Norge

2.1.7 Grgnne indikatorer

Fra 1978 til 2002 ble det brukt mellom 5 og 10 millio-
ner euro drlig til miljevennlig energiforskning, gjen-
nomsnittlig FoU-innsats var pa 6,7 millioner euro

Ulike nordiske prioriteringer innenfor
miljovennlig energi

12011 gikk om lag 16 millioner euro til solenergi, 13
millioner euro til vindenergi og 12 millioner euro til
bioenergi. Bevilgninger til vannkraft har hatt en
beskjeden vekst sammenlignet med andre miljovenn-
lige energikilder og har utgjort anslagsvis 1-2 millio-
ner euro i tiars-perioden fra 2002, se figur 2.1.12.

Norsk satsing pa hydrogen og brenselceller kom i
gang etter hydrogenutvalgets anbefalinger i NOU
2004:11 Hydrogen som fremtidens energiberer.
Andre sentrale politiske prosesser knyttet til den nor-
ske hydrogensatsingen er administrert av Olje- og
energidepartementet og Samferdselsdepartementet
som i 2005 publiserte strategien: Satsing pa hydrogen
som energibaerer innenfor transport og stasjoner ener-
giforsyning. Offentlige utgifter til hydrogen og bren-
selceller har 1 perioden 2005-2011 ligget pa mellom
7—11 millioner euro. Hydrogen og brenselceller er
ikke et prioritert omrade i de andre nordiske landene
unntatt Danmark. I Finland er det ikke offentlige mid-
ler til dette feltet, og i Sverige 14 satsingen pé snaut
1-3 millioner euro arlig i perioden 2004-2011.

En sammenligning mellom de nordiske landenes
satsing pa FoU-D til miljevennlig energi viser ganske
forskjellige prioriteringer landene imellom, se tabell
B.2.1 i rapportens nettversjon. Sverige, Danmark og
Finland satser mye pé bioenergi, mens Norge stér sar-
lig sterkt innenfor karbonhéndtering. Satsing pa ener-
gieffektivisering er vesentlig hayere i Finland (168
millioner euro i 2010) og Sverige (56 millioner euro i
2011) enn i Norge, men siden 2008 viser trenden pa
okte norske bevilgninger ogsa pa dette feltet. Norske
utgifter til energieffektivitet var relativt hoye i drene
1980 til 1995, men flatet ut helt fram til 2008. 1 2011
1a bevilgningen til FoU-D pa energieffektivitet pa 25
millioner euro som er pa om lag samme niva som i
Danmark for samme 4r.

I Danmark har FoU-D pa vind og bioenergi de
siste 20 &rene veert prioritert. Arlig offentlig FoU-
innsats 1 Danmark 14 i tidret 1992-2002 pa cirka

Figur 2.1.12

Norske offentlige FoU-D utgifter til miljgvenn-
lig energi i perioden 2002-2011 etter type
energi. Mill. euro. Faste 2011-priser.
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Kilde: OECD/IEA RD&D Budgets 2013

20 millioner euro. Etter et tilbakefall 1 2003 og 2004
har satsingen pé fornybar energi okt arlig opp mot

85 millioner euro i 2011. I Sverige har vannkraft og
bioenergi vaert de store forskningsomradene for forny-
bar energi. Etter et stort volum pa bioenergiforskning
i perioden 1979-1987 har bioenergiforskningen
bidratt til at Sverige etter ar 2000 (unntatt et kraftig
tilbakefall 1 2005) har, i likhet med Danmark okt arlig
opp til 84 millioner euro i forskningsinnsats pé forny-
bar energi i 2011. Ogsé i Finland er det vannkraft og
bioenergi som er de viktigste forskningsomradene.
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2.1 Samlet FoU-innsats i Norge

2.1.7 Grgnne indikatorer

Figur 2.1.13
Tematisk fordeling av offentlig FoU-D stgtte gitt i 2012.
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Kilde: Energi21

Energi21 samler norsk satsing p3 feltet

Olje- og energidepartementet har etablert Energi21
som koordinerende og strategisk organ med ansvar for
utvikling av en felles strategi for FoU pé energifeltet.
Strategien bygger pa et tett samarbeid mellom myn-
dighetene, neringslivet og andre forskningsakterer.
Energi21 skal blant annet sikre okt beerekraftig verdi-
skaping og forsyningssikkerhet gjennom FoU,
demonstrasjon og kommersialisering av ny energitek-
nologi. I 2012 gjennomfoerte Energi21 en temperatur-
maéling av offentlig stette til forskning, utvikling og
demonstrasjon innenfor klimavennlig stasjonzr ener-
giteknologi, CO,- handtering, miljevennlig transport
og stasjoner hydrogen. Kartleggingen er en oversikt
over hva de offentlige midlene gér til, hvordan de for-
deler seg pa teknologiomrader og hvor pé innova-
sjonsaksen tyngdepunktene ligger.

Det unike i kartleggingen er at den omfatter data
fra flere virkemiddelakterer inklusive Forsknings-
radet, Enova, Gassnova, Innovasjon Norge og
Transnova. Ifelge rapporten som ble offentliggjort i
februar 2013, ble det bevilget i underkant av 1,4 milli-
arder kroner til totalt 644 prosjekter innenfor klima-
vennlig energiteknologi, CO,-hdndtering, miljevenn-
lig transport og stasjonar hydrogen. FoU-D stetten til

Energi21 sine satsingsomrader utgjor omtrent 400
millioner kroner eller om lag 30 prosent av den totale,
offentlige stotten.”

Figur 2.1.13 viser at Norge bruker betydelig mer
offentlige midler pé karbonhandtering enn de andre
satsingsomradene til Energi21 (nummer 1-6 i figu-
ren). Dette er et resultat av Norges politiske priorite-
ringer om a vaere en internasjonalt ledende akter pa
feltet.

Kartleggingen har ogsé sett pa fordelingen av
offentlig FoU-D stetten langs innovasjonsaksen.
Prosjektene er blitt kategorisert 1 henhold til regelver-
ket for statsstotte Grunnforskning; Industriell forsk-
ning; Eksperimentell forskning; Demonstrasjon;
Markedsintroduksjon; og Marked. Det er et gjennom-
géende trekk at den storste innsatsen ser ut til & ligge
pa prosjekter i fasen industriell forskning. Innenfor
denne fasen er stotte hovedsakelig gitt fra Forsk-
ningsradet til kompetanseprosjekter for neringslivet
og aktiviteter innenfor FME-sentrene.’

2 Folgende bevilgninger er holdt utenfor kartleggingen: pro-
sjekter med stotte fra el-sertifikatmarkedet, Enovas stette i
2012 til landbaserte vindkraftprosjekter, varmesentraler og
fjernvarmeanlegg samt direkte bevilgninger til teknologi-
senteret pa Mongstad.

3 Energi2l-rapporten (2013).
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2.1 Samlet FoU-innsats i Norge

Norden karbonngytralt i 2050: Er det mulig?

De nordiske landene har ambisigse mal om & kvitte seg med utslipp av klimagasser. Gjennom & bruke tilnaerming og metode utvik-
let av International Energy Agency (IEA) i deres Energy Technology Perspectives (ETP)-analyser, som er blitt et viktig referanseverk
for utviklingen av verdens energiforsyning, laget IEA for fgrste gang i 2012 en spesiell rapport for Norden i samarbeid med nordiske
forskningsinstitusjoner. Den nordiske rapporten setter kursen for hvordan de nordiske landene kan bli karbonngytrale i 2050.
Rapporten konkluderer med at Norden har et stort potensial for & bli karbonngytralt i 2050, men peker samtidig pa en rekke
utfordringer som ma tas i betraktning. IEA har i NETP-rapporten laget tre scenarier, ett for 8 nd det globale malet om maksimalt
fire graders oppvarming i 2050 (4DS), ett for & n& malet om to grader (2DS) og ett for at Norden blir karbonngytralt i 2050
(CNS). Det siste betraktes som realistisk, men betinget av at fem utfordringer Igses:
1. Forbedringer i energieffektivitet ma fortsatt vaere et prioritert tema. Det blir ngdvendig med politiske tiltak for & sikre raske og
baerekraftige forbedringer i energieffektiviteten, spesielt i bygninger og industri.
2. Utbygging av infrastruktur vil vaere en politisk utfordring. Det store behovet for ny infrastruktur i kraftnettet og kraftproduk-
sjonen byr ikke bare p8 tekniske og gkonomiske utfordringer, men vil ogsa kreve samfunnets aksept.
3. Fangst og lagring av CO, (CCS) spiller en viktig rolle, spesielt i industrien. Fremgangen i denne teknologien har veert langsom
og lite koordinert mellom land. Myndighetene ma iverksette politiske tiltak for at denne teknologien skal n sitt fulle potensial.
4. Bioenergi vil veere den stgrste energibaereren i 2050. Det reiser spgrsmal om forsyningen. Et scenario med karbonngytralitet
peker pa behovet for nettoimport av bioenergi til de nordiske landene, noe som vil gjgre kravet om baerekraftig bioenergi enda
viktigere.
5. Nordisk samarbeid er en forutsetning for & redusere kostnader slik at scenariene kan bli realisert. Regionalt samarbeid om
utvikling av infrastruktur, forskning, utvikling og demonstrasjon samt strategier for transport og COZ-hé’mdtering vil gi store
besparelser.

Figur 1
Fremtidige reduksjonsscenarier for energirelatert karbon i Norden og verden totalit.
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Kilde: International Energy Agency (2013), Nordic Energy Technology Perspectives, OECD/IEA, Paris IEA

B&de fire og to graders-scenariene representerer Nordens bidrag til de globale senariene som er satt opp i ETP 2012, som lis-
ter teknologiene og de politiske tiltakene som trengs for @ oppna de globale energi- og utslippsmalene innen 2050.

Det Nordiske CNS speiler de nasjonale klimamalene i de nordiske landene innen 2050. Samtlige nordiske land har lagt fram
planer pad hvordan de p& lang sikt skal oppna sine klimamal nasjonalt. Sverige har ambisjonen om & ha null utslipp av veksthus-
gasser innen 2050. Som alene i Norden har man ogsa satt opp et ambisigst mal om & gjgre transportfldten helt fri fra fossile
brensel innen 2030. I Finland har man kopiert EUs 20 prosent-mal innen 2020 for fornybar energi i transportsektoren. I Finland
har regjeringen i tillegg lansert et CleanTech program som skal lede til betraktelige kutt i bruken av olje, kull og naturgass innen
2025. I Danmark har man ogsa satt opp ambisigse mal, som for eksempel at 50 prosent av elektrisitetsforsyningen skal komme
fra vind innen 2020, bruken av kull skal fases ut ved elkraftverk innen 2030, og all elektrisitet og varme skal komme fra forny-
bare kilder innen 2035. I Norge har Klimaforliket fastslatt at Norge skal kutte sine klimagassutslipp med 30 prosent innen 2020
sammenlignet med 1990-niva. To tredjedeler av disse utslippsreduksjonene skal tas nasjonalt. Resten kan oppns gjennom tiltak
utenlands, for eksempel ved kjgp av kvoter (IEA, 2013). Sentralt i de nordiske klimastrategiene star strategiske satsinger pa
forskning, utvikling og demonstrasjon (FoU-D) av ny energiteknologi. I et nordisk perspektiv er samarbeid et moment som far
oppmerksomhet. Det nordiske toppforskningsinitiativet (TFI), som startet i 2009, er med om lag 50 millioner euro over fem &r sa
langt den stgrste forsknings- og innovasjonssatsing innenfor klima, miljg og energi i regi av de nordiske landene. De fem nasjo-
nale forskningsfinansierende aktgrene bidrar hver for seg til et felles fond som administreres av Nordisk Energiforskning.
Bevilgningene til fondet baseres pa de forskjellige landenes BNP og fordeles etter konkurranse. I 2011 var den norske stgtten pa
28 prosent av fondet.

Lisa Scordato, NIFU
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2.2 FoU i universitets- og hggskolesektoren

2.2.1 FoU-utgifter fordeling og finansiering

FoU-utgiftene ved norske universiteter (inklusive uni-
versitetssykehus) og hegskoler utgjorde totalt 14,3
milliarder kroner i 2011, se tabell 2.2.1. Det gir en
okning pa 840 millioner kroner fra 2009. Ressursinn-
satsen til FoU ekte dermed nominelt med 7 prosent
fra 2009 til 2011. Korrigert for lonns- og prisstigning
ga dette en realnedgang pa arlig nesten 1 prosent i
todrsperioden og tilneermet nullvekst fra 2010 til
2011. Realnedgangen skyldes i hovedsak reduserte
investeringer 1 bygg og anlegg. Flere store byggepro-
sjekter 1 sektoren var ferdigstilt i 2011. Ser vi bare pa
driftsutgiftene, var det en realvekst pa knapt 3 prosent
1 toarsperioden.

Det utarbeides arlige hovedtall for universitets- og
hegskolesektoren. Enheter ved universiteter og hog-
skoler mottar sperreskjema kun i oddetallsér, mens
universitetssykehusene kartlegges arlig. [ trad med
internasjonale retningslinjer for FoU-statistikk inngér
universitetssykehusene 1 universitets- og hogskolesek-
toren, se ogsa kapittel 2.1. Innledningsvis i dette
kapitlet viser vi resultater for hele sektoren inkludert
universitetssykehusene, mens vi senere i omtalen av
denne sektoren kun tar med universiteter og hagsko-
ler. Universitetssykehusene, som 1 2011 hadde FoU-
utgifter pa nesten 2,3 milliarder kroner og stod for 17
prosent av FoU-utgiftene 1 universitets- og hegskole-
sektoren, beskrives nermere i kapittel 2.4.

I tidrsperioden 2001 til 2011 har universitets- og
hegskolesektorens FoU-utgifter hatt en betydelig real-
vekst, langt heyere enn bade instituttsektorens og saer-
lig neeringslivets FoU-utgifter. Som andel av totale

Tabell 2.2.1

Figur 2.2.1

Totale FoU-utgifter i universitets- og hgg-
skolesektoren etter utgiftsart i perioden
2001-2011. Faste 2010-priser.
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Kilde: NIFU, FoU-statistikk

FoU-utgifter i Norge har universitets- og hegskole-

sektoren okt fra 26 prosent i 2001 til 32 prosent i

2011. Den sterste veksten har veert for lennsutgifter til
FoU, som vist i figur 2.2.1. FoU-utgifter til bygg og
anlegg varierer naturlig nok mye fra ett ar til et annet,

noe som har slatt serlig sterkt ut i 2011.

Totale FoU-utgifter i universitets- og hggskolesektoren i 2009 og 2011 etter institusjonsgruppe og
utgiftsart. Mill. kr. Lgpende priser og vekst i faste 2010-priser.

2009 2011 Gj.snittlig realvekst per &, 2009-2011 (%)
Institutusionstype Totalt | Driftsutgifter | Kapitalutgifter Totalt | Driftsutgifter | Kapitalutgifter Totalt | Driftsutgifter | Kapitalutgifter
Universiteter og hagskoler 1134 10 096 1228 11989 11120 869 -0,9 1,0 -18,1
Universitetssykehus 2096 1991 105 2210 2267 3 0.2 2,7 -83,3
Totalt 13420 12 087 1333 14 259 13 387 872 -0,7 1,3 -21,3

Kilde: NIFU, FoU-statistikk

FoU-utgiftenes kostnadsarter

Driftsutgifter til FoU inkluderer:

e Lgnn og sosiale utgifter (pensjon m.m.).

e Andre driftsutgifter som omfatter strgm, hus-
leie, renhold, tekniske/administrative stgtte-
funksjoner samt direkte forskningsdrift, f.eks.
konferansereiser, tidsskriftabonnementer og
mindre investeringer i infrastruktur, f.eks.
laboratoriemateriell. FoU-andelen for utgifter
over basisbevilgning er basert pa tidsbruks-

undersgkelser, for utgifter finansiert av
eksterne midler oppgis FoU-andel av
miljgene.

Kapitalutgifter til FoU inkluderer:

e Utgifter til investeringer i vitenskapelig utstyr

e Utgifter til nye bygg og anlegg. FoU-andelen
av investeringene fastsettes skjgnnsmessig
etter hva utstyret eller bygningen skal benyt-
tes til.
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2.2 FoU i universitets- og hggskolesektoren

2.2.1 FoU-utgifter fordeling og finansiering

Figur 2.2.2
Totale FoU-utgifter ved universiteter og
hggskoler i 2011 etter finansieringskilde.
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Figur 2.2.3

Driftsutgifter til FoU i universitets- og hgg-
skolesektoren i perioden 1995-2011 etter
institusjonstype.

Kilde: NIFU, FoU-statistikk

Litt over en tredjedel av FoU-finansieringen i univer-
sitets- og hegskolesektoren eksklusive universitets-
sykehusene kom fra kilder utenom basisbevilgningen
12011, se figur 2.2.2. Norges forskningsrad bidro med
2,2 milliarder, eller neer en femtedel av FoU-finans-
ieringen ved de heyere utdanningsinstitusjonene. Litt
under 1 milliard kroner kom fra andre offentlige kil-
der, hvor prosjektfinansiering fra departementer og
etater samt finansiering fra kommuner og fylkeskom-
muner er de viktigste bidragsyterne.

Nullvekst i eksterne midler fra 2009 til 2011

Driftsutgifter til FoU over basisbevilgningen okte
med vel 3 prosent reelt fra 2009 til 2011, mens
eksterne midler pa samme tid hadde en svakere utvik-
ling med tilnaermet nullvekst. Finansiering fra Norges
forskningsrad, midler fra andre kilder (private gaver
og fond, egne inntekter) og finansiering fra utlandet,
som ogsa omfatter midler fra EU-kommisjonen, opp-
levde alle en realnedgang i todrsperioden. For neer-
ingslivets finansiering av FoU ved universiteter og
hegskoler var det imidlertid en liten realvekst. Storst
okning var det i offentlige midler utenom basisbevilg-
ningen og Forskningsradet. Slik finansiering hadde en
reell vekst pd over 15 prosent fra 2009 til 2011.
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Endringer i institusjonslandskapet

Forholdet mellom universitets- og hegskolesektorens
institusjonstyper har endret seg over tid, se figur 2.2.3.
Det er bade metodiske og faktiske endringer som lig-
ger bak tallene. Fra og med 2007 er FoU-utgiftene
ved universitetssykehusene undersekt pa en annen
mate enn tidligere, som ledd i Helseforetakenes res-
sursmalingssystem. Se kapittel 2.4 og metodevedlegg.
I dag utgjer universitetssykehusene om lag 17 prosent
av sektorens FoU-utgifter. Det er fortsatt utfordrende
a skille klinisk FoU-virksomhet som foregér i sam-
arbeid mellom universitetene og universitetssyke-
husene, men mestkriteriet benyttes her.

11995 ble distriktshegskolene omdannet til sakalte
statlige hogskoler. Her var FoU-utgifter pa 1,2 milliar-
der kroner i 2011, naer 9 prosent av FoU-utgiftene i
sektoren, mot 10 prosent 1 2009 og 2007. Nedgangen
er ikke stor tatt i betraktning de mange avskalningene
som folge av den akademiske driften i sektoren.

Universitetenes andel av sektorens FoU-utgifter har
i perioden gatt marginalt ned; fra litt over 70 prosent til
litt under 70 prosent. FoU-utgifter i gruppen av andre
har variert noe og utgjorde neer 8 prosenti2011.
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2.2 FoU i universitets- og hggskolesektoren

2.2.2 Laerestedsgrupper

Fra fire til §tte universiteter

Etter artusenskiftet har det vert relativt store endrin-
ger 1 universitets- og hegskolesektoren ved at flere
heyere utdanningsinstitusjoner har endret status.
Norge har i perioden fatt fire nye universiteter ved at
én vitenskapelig hogskole og tre statlige hagskoler har
fatt ny status. Hogskolen i Stavanger og Norges land-

Figur 2.2.4

Totale FoU-utgifter ved norske laeresteder/

leerestedsgrupper i 2011 etter hoved-

finansieringskilde.

Universitetet

brukshegskole ble universiteter i 2005, og Hogskolen i Oslo
1 Agder fulgte etter i 2007. I 2009 fusjonerte Hog-
skolen i Tromse med Universitetet i Tromsg, og sam- NTNU

tidig fusjonerte hogskolene i Oslo og Akershus. Fra
2011 ble Hagskolen i Bode klassifisert som universi-
tet (Universitetet i Nordland), og Hagskolen i Molde
ble akkreditert som vitenskapelig hogskole.

De étte universitetene stod for over 80 prosent av
FoU-utgiftene i denne sektoren i 2011 nar vi ikke tar

Universitetet
i Bergen

Statlige
hggskoler

Universitetet

med universitetssykehusene. De statlige hagskolene i Tromsg
og gruppen av vitenskapelige hogskoler med flere Andre
hadde andeler av totale FoU-utgifter pa henholdsvis leeresteder?
10 og knapt 9 prosent. Figur 2.2.4 viser at det er bety-

delige forskjeller mellom institusjonenes forsknings- UmMB

omfang, ogsa innenfor samme laerestedsgruppe.
Ytterpunktene blant universitetene er Universitetet i
Oslo med over 3 milliarder kroner i FoU-utgifter i
2011 og Universitetet i Nordland som hadde FoU-
utgifter pa noe under 200 millioner kroner. De statlige
hegskolene hadde til sammen FoU-utgifter pa nivé

Universitetet
i Stavanger

Universitetet
i Agder

Universitetet

M Basisbevilgning

W Ekstern

finansiering

med Universitetet i Tromse. i Nordland
Ogsa for andelen finansiering fra kilder utenom Norges
basisbevilgningen — eksterne midler — er det store for- Verfe””aer'
. . R . ggskole
skjeller mellom institusjonene. Samlet hadde universi- Norges
tetene 40 prosent ekstern FoU-finansiering i 2011, og Handels-
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet hgyskole
(NTNU) hadde med 45 prosent den hgyeste andelen. 0 1000 2 000 3 000
Universitetet i Oslo hadde over 43 prosent ekstern Mill. kr

finansiering, og blant de andre utdanningsinstitusjo-
nene skiller Norges veterinerhegskole seg ut med 41
prosent av FoU-utgiftene finansiert av kilder utenom
basisbevilgningen.

Total andel ekstern finansiering har vert ekende
over tid, og okte med ett prosentpoeng fra 2009 til
2011; fra 36 til 37 prosentpoeng.

-

Omfatter Norges idrettshggskole, Norges musikk-
hagskole, Arkitektur- og designhggskolen i Oslo, Det
teologiske Menighetsfakultet, Misjonshggskolen, Norsk
Leererakademi, Handelshgyskolen BI, Universitetssen-
teret pa Svalbard Politihggskolen i Oslo Diakonhjem-
met Hagskole, Kunsthwgskolen i Oslo, Kunsth@gskolen
i Bergen, Dronning Mauds Minne Hﬂgskole, Forsvarets
skolesenter og Universitetsstudiene pa Kjeller.

Kilde: NIFU, FoU-statistikk

Lzerestedene i FoU-statistikken

Den FoU-statistiske kartleggingen omfatter uni-
versiteter, universitetssykehus, statlige og pri-
vate vitenskapelige hggskoler, kunsthggskoler og
andre hggskoler, samt statlige hggskoler (fra
1995, tidligere inngikk disktriktshggskolene).
Endringer de senere arene omfatter inkludering
av flere lzeresteder; UNIS (1995), Diakonhjem-
mets hggskolesenter, Politihggskolen, Kunsthgg-
skolen i Oslo og Kunsthggskolen i Bergen

(1997), Dronning Mauds minne hggskole for fgr-
skolelaererutdanning og Forsvarets skolesenter
(senere Forsvarets hggskole) (2007), Universi-
tetsstudiene pd Kjeller (2011).

I tillegg har det veert enkelte endringer i sek-
tortilhgrighet de senere drene (IFK, UNIFOB).

I denne rapporten omtales universitetssyke-
husene som del av helseforetakene i kapittel
2.4.
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2.2 FoU i universitets- og hggskolesektoren

2.2.3 Fagomrader

Figur 2.2.5

Driftsutgifter til FoU ved universiteter og hgg-
skoler i 2009 og 2011 etter fagomrade. Faste
2010-priser.
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Kilde: NIFU, FoU-statistikk

Samfunnsvitenskap er det storste fagomradet blant
norske universiteter og hagskoler (utenom universi-
tetssykehusene). [ 2011 hadde dette fagomradet drifts-
utgifter til FoU pa over 3 milliarder kroner, og den
storste realveksten blant fagomradene fra 2009, se
figur 2.2.5. Noe av veksten skyldes tekniske forhold,
se boks om ny tidsbruksundersekelse. Matematikk og
naturvitenskap hadde en realvekst pa cirka 5 prosent,
mens humaniora og medisin opplevde en tilsvarende
nedgang. Teknologi hadde tilnaermet nullvekst i drifts-
utgifter til FoU, mens driftsutgiftene til FoU knyttet til
det minste fagomradet — landbruks- og fiskerifag og
veterineermedisin — 1a pa et merkbart lavere niva i
2011 enn i 2009. Her har imidlertid endret fagomrade-
klassifisering betydning. Det er miljoene selv som
oppgir hvilke fag FoU-virksomheten deres faller inn
under, og enhetene blir tilknyttet det fagomradet som
mesteparten av forskningen tilherer. Ved organisato-
riske endringer er tendensen i sektoren at fagmiljeene

Tabell 2.2.2

Gjennomsnittlig arlig realvekst i driftsutgifter
til FoU i universitets- og hggskolesektoren i
perioden 1970-2011 etter fagomrade. Mill. kr
og prosent.

Drifts-|  Vekst| Vekst| Vekst

utgitter | (%) | (%) | (%)

tilFoU | 1970-| 1995-| 2005-
Fagomrade 2011| 1995| 2005| 2011
Humaniora 1312 6 4 3
Samfunnsvitenskap 3057 7 5 5
Matematikk og naturvitenskap 2380 4 2 2
Teknologi 1819 5 5 8
Medisin og helsefag 4591 5 7 6
Landbruks- og fiskerifag og veterinermedisin 229 3 2 -13
Totalt 13388 5 5 4

Kilde: NIFU, FoU-statistikk

blir sterre. En konsekvens for FoU-statistikken vil
veere at mindre fag kan bli ytterligere redusert, fordi
de ikke lenger er del av det storste fagomradet i en
fusjonert eller utvidet enhet.

Dersom vi ser pa fagomradenes utvikling i et len-
gre tidsrom (inklusive universitetssykehusene); tre
perioder fra 1970 til 2011, viser dataene kun ett nega-
tivt tall, og det er for utviklingen i landbruks- og fis-
kerifag og veterinarmedisin fra 2005 til 2011. En
arsak til denne nedgangen er nettopp omorganiserin-
ger til storre enheter der sma fagomréder blir borte. I
tillegg skyldes nedgangen at flere enheter enn tidli-
gere svarer at mesteparten av deres driftsutgifter til
FoU er knyttet til andre fagomrader.

Vi ser av tabell 2.2.2 at teknologi har hatt den mest
positive utviklingen i perioden. Innenfor humaniora
har veksten bremset noe, mens utviklingen innenfor
samfunnsvitenskap har veert relativt stabil. Innenfor
medisin og helsefag var veksten hoyest fra 1995 til
2005, mens vekstraten innenfor matematikk og natur-
vitenskap har blitt mer enn halvert i perioden.

Ny tidsbruksunderspkelse

Ny tidsbruksundersgkelse for personalet i uni-
versitets- og hggskolesektoren har resultert i
nye FoU-koeffisienter for det faste vitenskape-
lige/faglige personalet og for doktorgradsstipen-
diater og postdoktorer Ignnet over basisbevilg-
ningen. Den eksternt finansierte virksomheten
pavirkes ikke. P& overordnet niva har endringene
i FoU-andeler fatt sma konsekvenser for omfan-
get av totale FoU-ressursene i sektoren.

P& fagomradeniva gir justeringene i FoU-
andelene imidlertid noen utslag. Blant annet kan
noe av veksten i FoU-utgifter fra 2009 til 2011
innenfor samfunnsvitenskap tilskrives nye FoU-
koeffisienter. Veksten innenfor matematikk og
naturvitenskap ville veert litt hgyere uten disse
endringene. Det er sma eller ingen endringer for
de gvrige fagomradene. Se ogsa kapittel 2.8.5.
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2.3 FoU i instituttsektoren

2.3.1 FoU-utgiftenes fordeling og finansiering

Figur 2.3.1

FoU-utgifter i instituttsektoren i perioden
2001-2011 etter naeringsrettede og offentlig
rettede institutter. Faste 2010-priser.

Figur 2.3.2
FoU-utgifter i instituttsektoren i 2011 etter
instituttgruppe.
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Samlede ressurser til FoU i instituttsektoren utgjorde
11,1 milliarder kroner 1 2011. De totale ressursene til
FoU i Norge samme &r var 45,4 milliarder kroner. Av
instituttsektorens FoU-utgifter i 2011 stod helsefor-
etak uten universitetssykehusfunksjoner for om lag en
halv milliard kroner. FoU ved helseforetak er neer-
mere omtalt i kapittel 2.4, og i videre beskrivelse av
instituttsektoren er helseforetakene holdt utenfor.

Tilbake pa slutten av 1970-tallet var de tre utfo-
rende forskningssektorene, universitets- og hegskole-
sektoren, neringslivet og instituttsektoren, omtrent
like store malt i utgifter til FoU. I dag er institutt

Kilde: NIFU, FoU-statistikk

sektoren minst. Bade universitets- og hegskolesekto-
ren, og spesielt neringslivet, har hatt vesentlig storre
okning i FoU-ressursene, perioden sett under ett.

Etter tusenarsskiftet har FoU-utgiftene i institutt-
sektoren hatt en arlig realvekst pa noe under tre pro-
sent. @kningen har veart noe storre ved institutter som
1 forste rekke betjener det offentlige enn ved institutter
som i serlig grad dekker naringslivets FoU-behov.
Noe av veksten, og da i serlig grad ved offentlig ret-
tede institutter, kan tilskrives organisatoriske endrin-
ger som har medfort at enkelte enheter har fatt endret
sektorplassering i FoU-statistikken.

Instituttsektoren i FoU-statistikken

Forskningsmiljgene i instituttsektoren har til fel-
les at de ikke utbetaler utbytte, og at de organi-
satorisk ikke ligger direkte under et laerested.
Utover dette er det en sveert heterogen gruppe
institusjoner som utgjgr instituttsektoren.
Sektoren omfatter institutter som har fors-
kning og utviklingsarbeid (FoU) som kjerneakti-
vitet, virksomheter som har andre hovedformal
enn FoU, men der FoU-aktiviteten likevel kan ha
et betydelig omfang, og institusjoner der FoU
bare utgjgr en mindre del av samlet virksomhet.
Instituttene betjener et bredt spekter av opp-
dragsgivere, noe som bidrar til stor variasjon i
instituttenes faglige og tematiske innretning.
Forskningsenhetene i instituttsektoren kan
deles i to hovedgrupper: Virksomheter som har
FoU som primaeraktivitet, og institusjoner som i

de fleste tilfeller har andre hovedformal enn FoU.
Fgrstnevnte gruppe kan igjen deles i to:

Institutter som sorterer under de ndveerende
retningslinjer for statlig basisfinansiering av
forskningsinstitutter, som ble innfgrt i 2009. Ord-
ningen, som er delvis resultatbasert, omfatter
institutter som far basisbevilgning kanalisert
gjennom Norges forskningsrad. I 2011 omfattet
gruppen 51 juridiske enheter.

Institutter som mottar statlig basisbevilgning
direkte fra et sektordepartement. Gruppen
omfattet 6 institutter i 2011.

I tillegg inngdr @vrige institusjoner med FoU
0g mange museer, de fleste med lite FoU.
Utenom museene omfatter sektoren nsermere 100
enheter.

Se 0gsa rapportens metodevedlegg.
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2.3 FoU i instituttsektoren

2.3.1 FoU-utgiftenes fordeling og finansiering

Realveksten i FoU-utgiftene fra 2010 til 2011 var om
lag 2 prosent. Veksten var noe heyere ved naringsret-
tede institutter enn ved offentlig rettede institutter. Til
tross for utviklingen det siste aret, 14 FoU-utgiftene i
2011 likevel noe lavere enn i 2009, som sa langt har
den forelapige toppnoteringen hva gjelder FoU-
innsatsen i instituttsektoren malt i faste priser.

Hvor anvendes FoU-ressursene?

Nermere to tredjedeler av FoU-virksomheten i insti-
tuttsektoren 1 2011 ble utfort ved forskningsinstitutter
som mottar basisfinansiering gjennom Norges forsk-
ningsrad. Om lag en sjettedel av ressursene ble
anvendt ved statlige forskningsinstitutter som mottar
grunnfinansieringen direkte fra departement. Rest-
erende del, nar en femtedel, gjaldt ressurser til FoU
ved andre institusjoner. Der utgjer FoU-virksomheten
ved mange, men ikke alle, en mindre del av samlet
aktivitet. Til sistnevnte gruppe herer ogsa mange
museer, der de fleste har lav FoU-aktivitet. Nar vi ser
bort fra museer, bestod instituttsektoren 1 2011 av 1
underkant av 100 enheter.

Ved innferingen av de gjeldende retningslinjene
for statlig basisfinansiering ble en allerede etablert
inndeling pé faglige arenaer viderefort. Det er store
forskjeller nar det gjelder antall forskningsinstitutter
innenfor hver arena, og ogsé hva gjelder sterrelsen,
bade til arenaene og enkeltinstitutter.

Blant forskningsinstituttene som omfattes av ret-
ningslinjer for statlig basisfinansiering, var teknisk-
industrielle institutter den desidert sterste gruppen
med 3,6 milliarder kroner i utgifter til FoU, eller en
tredjedel av sektorens samlede FoU-ressurser. Der-
etter fulgte primarnaeringsinstitutter med 1,2 milliar-
der kroner i FoU-utgifter, miljoinstitutter med naer
1 milliard kroner, mens ressursene anvendt ved nasjo-
nale samfunnsvitenskapelige institutter utgjorde nes-
ten 800 millioner kroner. Regionale forskningsinsti-
tutter, som i det statlige finansieringssystemet er pa
samme konkurransearena som de nasjonale samfunns-
vitenskapelige instituttene, utferte FoU for i under-
kant av 300 millioner kroner i 2011.

Blant 13 institutter pa den teknisk-industrielle are-
naen inngér blant annet store deler av SINTEF-kon-
sernet, som er et av de sterste forskningsinstituttene i
Nord-Europa. Béde Stiftelsen SINTEF og tre av
SINTEFs forskningsaksjeselskaper tilherer den tek-
nisk-industrielle arenaen. Institutt for energiteknikk er
et annet stort teknisk-industrielt institutt.

Primaernearingsarenaen, som malt i FoU-ressurser
er nest storst, har faerrest institutter. Blant de 7 institut-
tene som inngér her, er Nofima og Bioforsk de sterste.
Pa miljearenaen, som teller 8 institutter, er Norsk

Figur 2.3.3

FoU-utgifter i instituttsektoren i 2011 etter
instituttenes stgrrelse malt i FoU-utgifter.
Antall institutter og samlede FoU-utgifter per
gruppe.
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institutt for naturforskning, Norsk institutt for vann-
forskning og Norsk institutt for luftforskning de ster-
ste forskningsmiljeene.

Den samfunnsvitenskapelige arenaen bestar av i
alt 26 enheter, jevnt fordelt i antall pa henholdsvis 12
regionale og 14 nasjonale forskningsinstitutter. Tre av
instituttene har ogsa aktivitet pa den teknisk-industri-
elle arenaen. Forskningsstiftelsen Fafo og Norsk insti-
tutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring til-
herer de storste nasjonale instituttene, mens IRIS
Samfunns- og neeringsutvikling er sterst blant de regi-
onale miljeene.

Forskningsinstitutter med grunnbevilgning fra
departement omfatter 6 institutter, der Havforsknings-
instituttet og Forsvarets forskningsinstitutt er de desi-
dert storste.

Kategorien evrige institusjoner med FoU innehol-
der noen miljeer som har FoU som kjerneoppgave,
som eksempelvis Simula-senteret og Senter for grunn-
forskning. Likevel er det i forste rekke institusjoner
som har en annen kjerneaktivitet enn FoU, i mange
tilfeller forvaltningsoppgaver, som klassifiseres her.
Blant store miljeer kan nevnes Nasjonalt folkehelse-
institutt, Norsk Polarinstitutt, Norges geologiske
undersokelse og forskningsavdelingen i Statistisk
Sentralbyrd. Til sammen er det n&ermere 40 enheter
som i FoU-statistikken blir kategorisert til denne
gruppen forskningsinstitusjoner.
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2.3 FoU i instituttsektoren

2.3.1 FoU-utgiftenes fordeling og finansiering

Hpy konsentrasjon av FoU i instituttsektoren

Som skissert over inngar flere store forskningsinstitut-
ter i instituttsektoren. Det generelle bildet av sektoren
er imidlertid at storrelsen pé forskningsenhetene varie-
rer mye. Selv om sektoren omfatter naermere 100
enheter, er en stor del av FoU-aktiviteten konsentrert
til de sterste forskningsinstituttene. Til sammen 9 insti-
tutter hadde i 2011 FoU-utgifter pa over 300 millioner
kroner, og FoU-innsatsen ved disse utgjorde halvpar-
ten av sektorens totale ressursbruk til FoU dette aret.
Dersom ogsé 15 institutter som hadde FoU-utgifter
mellom 100 og 300 millioner kroner, inkluderes, er tre
fijerdedeler av sektorens FoU-ressurser redegjort for.

Blant de minste forskningsmiljeene finner vi 12
institutter, der FoU-utgiftene utgjorde under 10 millio-
ner kroner. Samlet ressursbruk til FoU ved disse mil-
joene er i sum godt under 1 prosent av sektorens
totale ressurser til FoU.

Hvem finansierer FoU-ressursene?

Instituttsektoren har en atskillig mer sammensatt
finansiering enn de evrige forskningssektorene. Sek-
toren betjener bade offentlig og privat sektor i inn- og
utland. Hovedbildet viser at finansieringens relative
fordeling pé& hovedfinansieringskilder har vert ganske
stabil under det siste tidret. Gar en enda lenger tilbake,
vil en finne at serlig finansiering fra utlandet har okt.
Finansieringen fra utenlandske kilder er i dag relativt
sett dobbelt s hay som ved inngangen til 1990-tallet.
12011 ble neer to tredjedeler av FoU-utgiftene
finansiert av nasjonale offentlige kilder, mens
naringslivet stod for en femtedel. Finansiering fra

Figur 2.3.4

FoU-utgifter i instituttsektoren i perioden
2001-2011 etter finansieringskilde. Faste
2010-priser.
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utenlandske kilder, som i 2011 for gvrig gikk ned for
forste gang pa mange ar, utgjorde en tiendedel.

Det er likevel store forskjeller, bade mellom de
enkelte institutter og mellom fordelingsarenaene, i
hvordan FoU-aktivitetene blir finansiert. Teknisk-
industrielle institutter skiller seg ut med hoyest finan-
siering fra naeringsliv og utenlandske kilder. Ved disse
instituttene stod offentlig finansiering for under to
femtedeler, mens slik finansiering ved primaer-
naerings- og miljeinstitutter utgjorde vel to tredjedeler.

Figur 2.3.5
FoU-utgifter i instituttsektoren 2011 etter finansieringskilde og instituttgruppe.
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Figur 2.3.6

Driftsutgifter til FoU i instituttsektoren i
perioden 2001-2011 etter fagomrdde. Faste
2010-priser.
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Pé den samfunnsvitenskapelige arenaen har offentlig
finansiering en enda mer dominerende posisjon, og
det er de nasjonale samfunnsvitenskapelige institut-
tene som relativt sett har mest finansiering fra
Forskningsradets virkemidler.

Ved forskningsinstitutter med grunnbevilgning fra
departement, og ved ovrige institusjoner med FoU, er
finansiering direkte fra departement klart viktigst.

Hva anvendes FoU-ressursene til?

I instituttsektoren utfores det FoU av betydelig om-
fang innenfor alle fagomrader, med unntak av huma-
niora, der innslaget er relativt lavt med vel 200 millio-
ner kroner i 2011, se figur 2.3.6. Teknologi og mate-
matikk og naturvitenskap er de dominerende

omradene, med en ressursbruk pa henholdsvis 3,6 og
2,0 milliarder kroner i 2011. Det innebaerer at godt
over halvparten av all FoU ble klassifisert til disse
fagomradene 1 2011.

Samfunnsvitenskapelig FoU utgjorde 1,8 milliar-
der kroner, tett fulgt av landbruks- og fiskerifag og
veterineermedisin med en ressursbruk pa 1,6 milliar-
der kroner, mens 0,8 milliarder kroner av ressursene
ble kategorisert som medisin og helsefag.

Med unntak av humaniora har alle fagomradene
hatt realvekst siste tidr. @kningen har relativt sett vert
storst for medisin og helsefag med naer 7 prosent gjen-
nomsnittlig arlig realvekst fra 2001 til 2011. Veksten
har veert 2-3 prosent per ar i de evrige fagomrader.

Instituttsektoren er stor innenfor landbruks- og
fiskerifag og veterinarmedisin

Dersom vi sammenligner med fagfordelingen i uni-
versitets- og hagskolesektoren, er instituttsektoren atte
ganger sd stor nér det gjelder FoU pa det landbruks-
og fiskerifaglige omradet. Ogsa innenfor teknologi er
instituttene klart dominerende med dobbelt sa stor res-
sursinnsats som ved lerestedene.

For gvrige fagomrader er universitets- og hagsko-
lesektoren storste utforende sektor. Forskjellen i res-
sursbruk er mindre nar det gjelder matematikk og
naturvitenskap, mens instituttene pa det samfunnsvi-
tenskapelige omrédet utgjorde under to femtedeler.
For medisin og helsefag og serlig humaniora er uni-
versitets- og hogskolesektoren vesentlig storre enn
instituttsektoren. Enheter i naringslivet rapporterer
ikke etter fagomrader, men en stor del av narings-
livets FoU-innsats antas & ligge innenfor teknologi.

Tre fjerdedeler av FoU-aktiviteten innenfor tekno-
logi finner sted ved teknisk-industrielle institutter,
mens nar det gjelder landbruks- og fiskerifag utfores
halvparten ved primarnaringsinstitutter. I dette fag-
omradet er det ogsa en betydelig innsats ved institut-
ter med grunnbevilgning fra departement, i forste
rekke Havforskningsinstituttet.

FoU Kklassifisert som matematikk og naturviten-
skap finner sted i omtrent likt omfang ved henholdsvis
ovrige institusjoner med FoU, teknisk-industrielle
institutter og miljeinstitutter. Halvparten av samfunns-
vitenskapelig FoU utferes ved samfunnsvitenskape-
lige og regionale forskningsinstitutter, men i sam-
funnsvitenskap spesielt rapporterer alle instituttgrup-
per aktivitet av en viss storrelse.

I bade medisin og helsefag og i humaniora ligger
sektorens tyngdepunkter utenfor de rene forsknings-
instituttene. Mer enn to tredjedeler av FoU-aktiviteten
i disse omradene utferes ved andre institusjoner, der
FoU ofte ikke er primaerformalet med virksomheten.
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2.4 FoU i helseforetakene

2.4.1 FoU i helseforetakene

Helseforetakene stdr for 6 prosent av FoU-
utgiftene
Samlet brukte helseforetak og private, ideelle sykehus
nermere 2,8 milliarder kroner til forskning og utvik-
lingsarbeid (FoU) 1 2011, om lag 6 prosent av de sam-
lede FoU-utgiftene i Norge 1 2011. Andelen var der-
med om lag et halvt prosentpoeng sterre enn aret for.
Nominelt gkte FoU-utgiftene med 437 millioner
kroner eller 19 prosent fra 2010. Endret rapporterings-
metode ved et av de sterste helseforetakene er én
medvirkende forklaring til dette. Tallene fra 2010 og
2011 er dermed ikke helt sammenlignbare.* Tar vi
hensyn til tekniske forhold og en anslatt prisvekst pa
om lag 3 prosent, far vi en realvekst i FoU-utgiftene
pa cirka 7 prosent.

Helse Sor-Ost er storst

Landet er delt i fire helseregioner: Helse Nord, Helse
Midt-Norge, Helse Vest og Helse Ser-@st. Den uten
sammenligning sterste av dem er Helse Ser-@st med
samlede driftskostnader til FoU pa nesten 1,8 milliar-
der kroner i 2011, se figur 2.4.1. Det var nermere to
tredjedeler av spesialisthelsetjenestens samlede res-
sursinnsats til FoU. Det skyldes ikke minst Oslo uni-
versitetssykehus (OUS) som er en betydelig FoU-
akter sé vel regionalt som innenfor en samlet spesia-
listhelsetjeneste. Ogsd om man ser pa nasjonalt niva
er OUS blant de storste FoU-akterene. Ser vi pa fors-
kningskostnadene i spesialisthelsetjenesten alene,
utgjorde OUS om lag halvparten.

Nest storste helseregion er Helse Vest, som med
dreyt en halv milliard kroner stod for mindre enn en
femtedel av ressursinnsatsen til FoU. Helse Nord og
Helse Midt-Norge stod for henholdsvis 8 og 9
prosent.

Universitetssykehusene brukte 2,3 milliarder pa
FoU

Det er vanlig a skille mellom universitetssykehus pa
den ene side og avrige helseforetak og private, ideelle
sykehus pa den andre. Sammenligner vi ressursene til
alle spesialisthelsetjenestens oppgaver, er de to grup-
pene omtrent jevnstore. P4 FoU-omréddet stod imidler-
tid universitetssykehusene for nesten 2,3 milliarder
kroner eller 82 prosent av spesialisthelsetjenestens
samlede innsats i 2011. @vrige helseforetak og pri-
vate, ideelle sykehus stod for litt over en halv milliard
kroner i FoU-utgifter.

4 Se nzrmere i Wiig (2012:19ff).

Figur 2.4.1
FoU-utgifter i helseforetakene i 2011 etter
helseregion og finansieringskilde.
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HOD viktigste finansieringskilde

FoU-aktiviteten er i all hovedsak finansiert over
Helse- og omsorgsdepartementets (HODs) budsjett.
Sterstedelen kanaliseres som basisbevilgning via de
regionale helseforetakene (RHF), eller som gremer-
kede eller andre forskningsmidler som fordeles gjen-
nom RHF eller regionale samarbeidsorganer.

Sistnevnte tildelinger skjer etter seknad eller som
strategiske midler til saerskilte tiltak, for eksempel
infrastruktur. Til sammen ble vel 2,3 milliarder kroner
fordelt gjennom disse mekanismene i 2011, som i
gjennomsnitt utgjorde 83 prosent av de samlede FoU-
utgiftene i helseforetak og private, ideelle sykehus.
Basisfinansieringsandelen varierer imidlertid fra i
underkant av 80 prosent i Helse Ser-@st til vel 90 pro-
sent i Helse Vest. Innslaget av registrert ekstern finan-
siering er folgelig storre 1 Helse Ser-Ost.

I gjennomsnitt utgjorde eksternt finansiert FoU 17
prosent eller 464 millioner kroner i 2011. Sterste
enkeltstaende kilde blant disse var Norges forsknings-
rad med vel 170 millioner kroner. Andre innenlandske
kilder, det vil si departementer, offentlige etater, medi-
sinske fonds og private organisasjoner (for eksempel
Kreftforeningen, Extrastiftelsen, LHL) utgjorde til
sammen 270 millioner kroner eller 10 prosent av
totalfinansieringen. Registrert finansiering fra utlandet
er marginal i helseforetak og private, ideelle sykehus.
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2.4 FoU i helseforetakene

2.4.1 FoU i helseforetakene

Figur 2.4.2
FoU-utgifter i helseforetakene i 2011 etter
helseregion og finansieringskilde.
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Bare vel 20 millioner kroner er finansiert fra EU,
andre internasjonale organisasjoner eller andre land.
Innslaget av utenlandsk finansiering synes riktignok
noe underestimert, ikke minst fordi det har vaert van-
lig praksis at universitetssykehus har sekt midler gjen-
nom universitetet. Midlene blir dermed registrert der
prosjektleder- og administrasjon er plassert, og ikke i
helseforetaket. Det samme gjelder midler fra Norges
forskningsrad.’

Anvendt forskning dominerer

Helseforetakene og de private, ideelle sykehusene dri-
ver i all hovedsak anvendt forskning. I gjennomsnitt
utgjorde utgiftene til slik forskning 72 prosent av total-
aktiviteten, som tilsvarer i underkant av 1,6 milliarder
kroner. Til sammenligning utgjorde utgifter til grunn-
forskning snaut 0,5 milliarder kroner eller 18 prosent,
mens tilsvarende tall for utviklingsarbeid var litt under
300 millioner kroner og 11 prosent. Naturlig nok lig-
ger andelen grunnforskning heyere ved universitets-
sykehusene (20 prosent) enn ved evrige helseforetak
og private, ideelle sykehus (6 prosent). Til gjengjeld er
andelen anvendt forskning (70 prosent) og utviklings-
arbeid (10 prosent) lavere ved universitetssykehusene
enn ved de evrige (henholdsvis 79 og 15 prosent).

5 Se Wiig (2012:18fY).
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Om mdling av FoU i helseforetakene

Helsereform og forskningens rolle
Forskning ble formelt forankret i lovverket
som en av fire oppgaver sykehusene szerlig
skal ivareta da spesialisthelsetjenesteloven
tradte i kraft fra 1. januar 2001. Pasient-
behandling, utdanning av helsepersonell og
opplaering av pasienter og pargrende var de
andre oppgavene; jf. sphlsl. §3-8. Fra 1.
januar 2002 overtok staten eierskapet for alle
offentlige virksomheter i spesialisthelsetjenes-
ten, og eierskapet ble organisert i regionale
helseforetak.

Indikatorbehov og etablering av
malesystem

Gjennom reformprosessene gnsket myndighe-
tene 8 gke forskningsinnsatsen, men kanskje
vel s mye & synliggjore eksisterende forsk-
ningsinnsats bedre. Det ble etablert et male-
system pa innsatssiden der de regionale hel-
seforetakenes strategigruppe for forskning er
styringsgruppe for rapporteringssystemet. I
2005 ble rapporteringsplikt innfgrt og en
nasjonal pilotrapportering ble gjennomfgrt.
Fra 2007 ble rapporteringssystemet lagt til
NIFU som stod for den fgrste regulaere rappor-
teringen - av 2006-tall. Det metodiske ram-
meverket som ble utarbeidet var forankret i
helseforetakene.

Om forholdet mellom ressursmalings-
systemet og FoU-statistikken
Ressursmalingssystemet dekker bade forsk-
ning og utviklingsarbeid fra 2007. Dette
begrenser mulighetene for sammenligninger
tilbake i tid. Det ble produsert FoU-statistikk
for spesialisthelsetjenesten ogsa fgr 2007:
Universitetssykehusene ble dekket gjennom
FoU-undersgkelsene av universitets- og hgg-
skolesektoren, mens gvrige sykehus inngikk i
instituttsektorstatistikken. Metodene som ble
brukt, ga nok en viss underestimering av FoU-
volumet. Selv om det nye malesystemet fort-
satt er under utvikling, vurderes det & gi en
bedre og mer dekkende méling av ressursbru-
ken til FoU i helseforetakssektoren, szerlig
instituttsektordelen. Sammenligninger av peri-
odene fgr og etter 2007 vil imidlertid veere
problematiske uansett.

Fremstillingen i denne rapporten er basert
pa kontantprinsippet i trdd med internasjonale
retningslinjer for utarbeidelse av FoU-statis-
tikk. I henhold til kontantprinsippet skal alle
anskaffelser avskrives fullt ut anskaffelses-
dret, mens de etter regnskapsprinsippet kan
fordeles pa flere &r etter gjeldende avskriv-
ningsregler. Den foreliggende rapporten viser
tabeller etter kontantprinsippet (A.12-tabel-
lene), mens tall etter regnskapsprinsippet er i
nettversjonen av rapporten (B.1-tabellene).




2.4 FoU i helseforetakene

FOKUSBOKS NR. 2.4

Gode forutsetninger for innovasjon i helsenaeringen -
Oslo Medtech fokuserer pa innovasjon

Norge har et sterkt fundament for innovasjon og kommersialisering

Norge star overfor store helseutfordringer knyttet til hdndtering av en gkende aldrende befolkning, store folkesykdommer og
dramatiske kostnadsgkninger i helsevesenet. Parallelt besitter norsk forskning, helseaktgrer og naeringsliv med kompetanse og
teknologi som kan anvendes i nye produkter, tjenester og systemer som kan bidra til & Igse utfordringene.

Totalt anvendes &rlig over 7 milliarder kroner pa forskning innenfor medisinsk teknologi og life science (Life science-rappor-
ten 2012), og flere norske forskningsmiljgene har en solid vitenskapelig posisjon internasjonalt. Medtech-naeringen kjenneteg-
nes av kreativitet og entreprengrskap, med evne til & omdanne teknologi og kompetanse til nye, brukerorienterte produkter og
Igsninger. I tillegg er den norske befolkningen kjent for tidlig & ta i bruk nye teknologiske produkter og tjenester (early adap-
ters). Norge har derfor et stort potensial for 8 lykkes med kunnskapsbasert innovasjon og naeringsutvikling innenfor medisinsk
teknologi, e-helse og velferdsteknologi mot et stort og voksende globalt marked.

En av forutsetningene for at norsk medtech-nzaering skal lykkes internasjonalt er kontinuerlig fokus pﬁ innovasjon, og pro-
duktutvikling basert pd FoU og internasjonalt partnerskap. Aktiv samhandling og effektiv kunnskapsoverfgring mellom FoU-
miljgene og naeringslivet er sentralt. Oslo Medtech har gjennom ulike aktiviteter (dialogkonferanser, aktiv kompetansemegling)
bidratt til kompetanseoverfgring og samarbeid mellom FoU-miljgene og medtech-naeringen. Dette som grunnlag for utvikling
og effektivisering av helsevesenet til & handtere fremtidens store helseutfordringer. Arbeidet har vaert finansiert av Norges
forskningsrad, Akershus fylkeskommune og Oslo kommune via VRI-programmet (Virkemidler for regional FoU og innovasjon).

Klare mé8l innenfor helse og omsorg

Oslo Medtechs overordnede mal er & bidra til & utvikle en internasjonalt konkurransedyktig norsk naering innen medisinsk tek-
nologi, e-helse og velferdsteknologi. Resultatene skal bidra til; 1) Forbedre pasientsikkerheten, 2) Forbedre kvaliteten i helse-
tjenestene, 3) Gi gkt kostnadseffektivitet i tjenesteproduksjonen.

Dette vil kreve vesentlige endringer i hvordan helse- og omsorgstjenester produseres og organiseres. Olje- og gass-
industrien stod overfor en tilsvarende situasjon pa begynnelsen av 1990-tallet. Oljeselskapene og leverandgrindustrien startet
programmer for sammen & Igse utfordringene pa norsk sokkel. Dette har resultert i at Norge har leverandgrer i verdensklasse
innenfor denne sektoren. Det er ogsa malet for helseindustrien.

Innovasjonsprosjekter gjennom triple helix

Gjennom utvikling av relasjoner mellom klyngens aktgrer genererer Oslo Medtech samarbeid mellom nzeringsliv, helsesektoren
og FoU, igangsetter og fasiliterer innovasjonsprosesser og -prosjekter og bidrar til utvikling av produkter og tjenester innen
medisinsk teknologi, e-helse og velferdsteknologi. Et av klyngens mal er & bidra til at norsk helsevesen effektiviseres og settes i
stand til & handtere fremtidens store helseutfordringer, samtidig som norsk medtech-naering videreutvikles.

Klyngens aktiviteter er svaert behovsdrevet og prosess- og mulighetsorientert. Som fglge av «Oslo Medtech Skulle gnske
jeg hadde-metode»®©, aktiv kompetansemegling og etablering av samhandlingsarenaer og prosesser, bidro Oslo Medtech til &
igangsette over 60 innovasjonsprosjekter i 2012. «Skulle gnske jeg hadde» er en metode der helseaktgren med et behov for en
ny tjeneste eller produkt beskriver sin situasjon og/eller utfordring. Deretter fasiliteres en matchmaking med FoU-aktgrer og
naeringsliv som kan bidra til & realisere behovet. Det gir leverandgrer unik kunnskap om et spesifikt behov. Tett kommunika-
sjon mellom leverandgr og kunde sikrer behovsdrevet og brukersentrert innovasjon, og konstruktive konstellasjoner.

En helseklynge i sterk vekst

Oslo Medtech har utviklet seg fra & vaere et nettverk til & bli en klynge med mer enn 150 spennende bedrifter, helseinstitusjo-
ner, investeringsselskaper og utdannings- og FoU-institusjoner. Klyngen samarbeider om innovasjon og utvikling av produkter,
Igsninger og tjenester innen medisinsk teknologi, e-helse og velferdsteknologi. Oslo Medtech er en fasilitator av stgrre innova-
tive fyrtarns- og demonstrasjonsprosjekter der bade FoU, brukermiliger og naeringsliv deltar. Bedriften er ogsa katalysator i
prosessen med & utvikle naeringen gjennom kompetanseutvikling, testing og verifisering, kommersialisering, markedsutvikling
og internasjonalisering. Oslo Medtech arbeider med & bygge bro og nettverk til medtech-klynger i andre land og internasjonale
markeder der norsk medtech-naering har forutsetninger for & lykkes. I dette arbeidet inngar kvalifisering av ressurspersoner
med innsikt i regulatoriske og markedsmessige forhold i verdens stgrste medtech- og e-helsemarkeder, blant annet USA,
England, Tyskland og Norden. Med stgtte fra Innovasjon Norge danner bedrifter bedriftsnettverk mot ulike marked. Det gker
konkurranseevnen og minimerer risiko for den enkelte bedrift samtidig som de spiller p& hverandres ressurser og kompetanse.

Oslo Medtech etablerer hgsten 2013 en r@dgivningstjeneste som skal hjelpe FoU og neeringsliv 8 identifisere interessante og
relevante utlysninger, finne partnere til sine prosjekter, og fa rad om sgkeprosessene. Oslo Medtechs mal er & styrke den sam-
lede norske deltakelsen i EU-prosjekter innen helse og etablere enda bedre relasjoner til internasjonal FoU og neaeringsliv, som i
neste omgang kan bidra til at norsk medtech-naering lykkes i det internasjonale markedet.

Les mer:

Life Science Rapporten 2012: «Hvorfor s lite helseteknologi og medisinsk industri i norsk neeringsliv, og hva kan
gjgres?», Menon Business Economics, Menon publikasjon nr. 9/2012

Kathrine Myhre og Cecilie Nordbg, begge Oslo Medtech

En utvidet versjon av fokusboksen finnes i nettversjonen av Indikatorrapporten.
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2.5 FoU og innovasjon i naeringslivet

2.5.1 Naeringslivets utgifter til egenutfgrt FoU

Figur 2.5.1

Kostnader til egenutfgrt FoU i naeringslivet
i perioden 2001-2011 etter foretakenes
stgrrelse.
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Neringslivet brukte 20,1 milliarder kroner pé egenut-
fort forskning og utviklingsarbeid (FoU) 1 2011. Det
var en gkning pa 1,5 milliarder kroner, eller 8 prosent,
sammenlignet med éret for. Malt i faste priser er
okningen pa 4 prosent. Etter et par ar med stillstand
var det igjen realvekst i neeringslivets FoU-innsats.
Foretakenes egne anslag for 2012 tyder imidlertid pa
at det forventes en nedgang pa 1-2 prosent. Anslagene
ble gitt 2. kvartal 2011, og slike anslag er erfarings-
messig noe lavere enn de endelige resultatene.

Storst vekst for store foretak

De store foretakene stod for det meste av ekningen i
egenutfort FoU 12011, se figur 2.5.1. I lepende priser
var det en ekning pa 27 prosent i gruppen av foretak

med 100-499 sysselsatte. Det var ogsa vekst for grup-
pen av foretak med minst 500 sysselsatte i 2011, men
veksten var ikke like stor. Foretak med 10-99 syssel-
satte hadde en nedgang pa 1 prosenti 2011, etter et
par ar med svak vekst. Foretakene med minst 500 sys-
selsatte hadde ogsa vekst i 2010, mens foretak med
100499 sysselsatte hadde en nedgang i bade 2009 og
2010.

Som gjennom de siste fem arene stod foretak med
minst 500 sysselsatte 1 2011 for 40 prosent av
naringslivets FoU-innsats.

Vekst bdde i industri og tjenester

Béde industrien og tjenesteytende neringer hadde en
klar vekst i FoU-kostnadene fra 2010 til 2011. Den
prosentvise veksten er 10—11 prosent i begge hoved-
naeringene. [ industrien er det serlig farmasoytisk
industri, metallvareindustri, data- og elektronisk
industri og maskinindustri som bidrar mest til
veksten. Innenfor tjenesteyting er det /K 7-tjenester og
finansiering og forsikring som har kraftigst vekst.

Litt over halvparten av neringslivets FoU ble i
2011 utfert i tjenesteytende naeringer, mens industrien
stod for 39 prosent. Det har over flere &r veert en ten-
dens til at stadig mer av naringslivets FoU utfores i
tjenesteytende neeringer. Se mer om dette i indikator-
rapporten for 2012, side 64. Det er flere tjeneste-
ytende neringer som har hatt betydelig vekst i FoU-
innsatsen de siste fem arene. Arkitekter og tekniske
konsulenter har hatt sterst vekst, med en ekning pa
930 millioner kroner fra 2007 til 2011. FoU-virksom-
heten i denne naeringen foregir hovedsakelig innenfor
teknisk konsulentvirksomhet og teknisk preving og
analyse.

Utvinning av rdolje og naturgass har hatt en svak
utvikling de seneste arene, og fra 2010 til 2011 falt
FoU-kostnadene med 7 prosent. Siden 2007 har FoU-
kostnadene ligget pa 1,2—1,3 milliarder kroner. Fiske,
fangst og akvakultur (fiskeoppdrett) hadde ogsé en
nedgang i 2011.

Neeringslivet i FoU-statistikken

Neeringslivet omfatter foretak rettet inn mot
gkonomisk fortjeneste. I 2011 omfattet spgrre-
undersgkelsen foretak med mer enn 10 syssel-
satte. I partallsdr dekkes ogsa foretak med 5-9
sysselsatte. Fglgende naeringsomrdder dekkes av
undersgkelsen: industri, tjenesteyting og andre
nzeringer (olje- og gassutvinning, bergverksdrift,
fiske, fangst og akvakultur, kraftforsyning, vann,
avlgp og renovasjon og bygge- og anleggs

virksomhet). Standard for nseringsgruppering
(SN2007) brukes for a klassifisere enhetene i
ulike neeringer. Undersgkelsen sendes ut til fore-
takene, som er den juridiske enheten. Foreta-
kene kan deles inn i flere bedrifter ved aktivitet i
ulike naeringer/steder. Bedriftene brukes for a gi
fordeling etter naering og region, mens foreta-
kene brukes for & gi fordeling etter
sysselsettingsgruppe.
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2.5 FoU og innovasjon i naeringslivet

2.5.2 Produkt- og prosessrettet FoU

Figur 2.5.2
Driftskostnader til FoU i naeringslivet i 2011
etter FoU-type.

Figur 2.5.3
Kostnader til egenutfgrt FoU i perioden
2007-2011 etter kostnadsart.
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Neringslivet utferer FoU for & utvikle nye eller
vesentlig forbedrede produkter og prosesser. Det er
produktrettet FoU-virksomhet som dominerer med 79
prosent av driftskostnadene til FoU 1 2011. Figur 2.5.2
viser at det brukes noe mer pa utvikling av nye pro-
dukter enn forbedring av eksisterende produkter. Res-
ten av FoU-virksomheten er prosessrettet; ogsa for
prosess brukes det noe mer til utvikling enn til forbe-
dring av produksjonsprosesser.

Fordelingen mellom produkt- og prosessrettet FoU
har endret seg lite over tid. Fra 2001 til 2011 har pro-
duktrettet FoU utgjort cirka tre fjerdedeler av neer-
ingslivets FoU-driftskostnader.

Figur 2.5.2 viser at det ikke er sé stor forskjell
mellom industri og tjenesteyting. Tjenesteyting er noe
mer produktorientert enn industrien, men i tjenesteyt-
ing kan ogsa skillet mellom produkt og prosess veare
mer flytende. De fleste industri- og tjenestenaringene
har overvekt av produktrettet FoU, og i enkelte narin-
ger er dette helt dominerende. Naringene data- og
elektronisk industri og IKT-tjenester har henholdsvis
97 og 96 prosent produktrettet FoU. Forskjellen er at
utvikling av nye produkter er mer utbredt i data- og
elektronisk industri, mens forbedring av eksisterende
produkter er mer utbredt i /K7-tjenester.

L utvinning av rdaolje og naturgass er 32 prosent av
driftskostnadene til FoU rettet mot utvikling av nye
prosesser, og 55 prosent er rettet mot forbedring av
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eksisterende prosesser. Dette er naturlig siden hoved-
produktet i neeringen er raolje og naturgass.

Foretak med stor andel prosessrettet FoU har
storre andel grunnforskning og anvendt forskning enn
foretak med mye produktrettet FoU. Dette er serlig
tydelig for anvendt forskning. For foretak med minst
to tredjedeler prosessrettet FoU utgjorde grunnforsk-
ning 5 prosent av driftskostnadene til egenufert FoU,
og anvendt forskning 51 prosent i 2011. For foretak
med mindre enn en tredjedel prosessrettet FoU var de
tilsvarende andelene 2 prosent grunnforskning og 16
prosent anvendt forskning, mens resten er utviklings-
arbeid. Siden produktrettet FoU utgjer en stor del av
FoU-aktiviteten, er likevel store deler av naeringslivets
grunnforskning og anvendt forskning produktrettet.

Felles for neringene med mye prosessrettet FoU
og anvendt forskning er at det er ravare- eller energi-
produserende naringer. Utvinning av rdolje og natur-
gass har mye prosessrettet FoU, og i denne naringen
utgjorde anvendt forskning 79 prosent. Metall-
industrien og krafiforsyning har ogsé stor andel pro-
sessrettet FoU, og 1 disse n@ringene var nesten halv-
parten av FoU-driftskostnadene rettet mot anvendt
forskning. Fiske, fangst og akvakultur har noe mindre
prosessrettet FoU, men ogsé i denne naringen er det
stor andel anvendt forskning.

Figur 2.5.3 viser utviklingen for de ulike kostnads-
artene de siste arene. Alle kostnadsartene har hatt en
okning i 2011, men det er lonnskostnader og kostna-
der til innleid personell som bidrar mest til veksten i
naringslivets FoU-innsats.
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2.5.3 Nzeringslivets bruk av eksterne FoU-ressurser

Figur 2.5.4
Nzeringslivets kjgp av FoU-tjenester fra andre
i 2010 og 2011 etter utfgrende enhet.
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Ingen vekst i kjop av FoU-tjenester

I tillegg til den egenutforte FoU-aktiviteten kjopte
norske foretak FoU-tjenester fra andre for 5,4 milliar-
der kroner i 2011.

12008 kjepte industrien og tjenesteytende neerin-
ger FoU-tjenester for tilneermet samme belep. Men
dette styrkeforholdet har endret seg ér for ar. Nesten
alle industrineringene har hatt nedgang eller uendrede
kostnader til innkjept FoU 1 2011. Til sammen kjopte
industrineeringene FoU-tjenester for 1,3 milliarder i
2011, 12 prosent mindre enn i 2010. De tjeneste-
ytende naringene kjepte for 2,1 milliarder, hvilket er
en oppgang pa 11 prosent. Det er flere tjenesteytende
naeringer som har hatt vekst, serlig utgivelse av pro-
gramvare og arkitekter og tekniske konsulenter (kon-
sulentvirksomhet). Utvinning av rdolje og naturgass
stod for 30 prosent av alle kjop som ble gjort av FoU-
tjenester i neringslivet. Denne neeringen handlet for
1,6 milliarder kroner, tilsvarende en nedgang pa 3
prosent fra aret i forveien.

Utlandet er viktig leverandor av FoU-tjenester

Akterer fra utlandet er en nesten vel sa viktig leveran-
der av FoU-tjenester til norske foretak som norske
akterer. 43 prosent av innkjept FoU kom 12011 fra
utlandet, 6 prosent mer enn éret for. Litt over halvpar-
ten av disse tjenestene kommer fra enheter i eget kon-
sern. Men det kjopes ogsa fra andre utenlandske

foretak, eller forskningsinstitutter og universiteter og
hegskoler. Fra andre norske foretak ble det kjopt FoU
for 1,5 milliarder, som er 10 prosent mindre enn i
2010. Innkjep fra forsknings institutter, universiteter
og hegskoler i Norge var pa 1,1 milliarder kroner og
utgjorde 21 prosent av samlet kjop. 8 prosent av tje-
nestene kommer fra norske foretak i eget konsern.

@kt bruk av innleid personell

Foretakene bruker i all hovedsak eget personell i sin
FoU-virksomhet. Utgifter til lonn utgjorde 63 prosent
av FoU-kostnadene eller 12,6 milliarder kroner. Dette
er 5 prosent mer enn i 2010 og samsvarer med utvik-
lingen i FoU-arsverk. Andre driftskostnader, som er
den nest sterste kostnadsposten, utgjorde 4,2 milliar-
der kroner.

Innleid personell er eksterne konsulenter som del-
tar i foretakets egen FoU-virksomhet. Bruken av inn-
leid personell innenfor FoU er noe mer utbredt i tje-
nesteyting enn industri. I tjenesteytende naringer
samlet utgjorde kostnader til innleid personell 1,2 mil-
liarder kroner, eller 11 prosent av totale kostnader til
egenutfort FoU, mens andelen i industrien var 5 pro-
sent. Seerlig 1 tjenestenaringene har det veert en vekst
i innleid personell de siste drene. IKT-tjenester og

finansiering og forsikring skiller seg ut med spesielt
hey bruk av innleid personell. 1 finansiering og forsik-
ring utgjorde kostnader til innleid personell nesten en
tredjedel av samlede kostnader til egenutfert FoU i
2011.

Foretak med mye FoU-virksomhet bruker innleid
personell 1 langt sterre grad enn foretak med lite FoU,
og slik innleie er mer utbredt i store enn sma foretak.
Blant foretak med 10—19 sysselsatte hadde 28 prosent
av FoU-foretakene kostnader til innleid personell.
Blant foretak med minst 500 sysselsatte var andelen
41 prosent.

Innkjopt FoU

Deler av naeringslivets FoU skjer gjennom
bruk av eksterne ressurser. Dels gjennom kjgp
av FoU-tjenester fra andre foretak, forsknings-
institutter, universiteter og hggskoler. Dels
gjennom at foretakene leier inn ekspertkom-
petanse som utfgrer FoU i foretaket. Det siste
regnes da som egenutfgrt FoU, mens innkjgpt
FoU utgjgr en egen kategori som kommer i til-
legg til den egenutfgrte FoU-aktiviteten. Det
kan veere vanskelig & skille mellom kjgp av
FoU-tjenester og bruk av innleid personell, og
dette kan gi variasjoner i hvordan slike kost-
nader rapporteres.

68 Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer 2013



2.5 FoU og innovasjon i naeringslivet

2.5.4 Naeringslivets finansiering av FoU

Figur 2.5.5

Kostnader til egenutfgrt FoU i naeringslivet
i 2011 etter finansieringskilde og hoved-
naering.

Prosent
100 Offentlig
finansiering
90 (inkl.
80 SkatteFUNN)
m Utlandet
70 H Ekstern
privat norsk
60 finansiering
m Egen
50 finansiering

40

30

20

10

Industri

Tjeneste- Andre naeringer
yting  (inkl. utvinning
av olje og gass)

Kilde: SSB, FoU-statistikk

Hpy grad av egenfinansiering i naeringslivet

Som i tidligere ar blir det meste av nearingslivets FoU
finansiert av foretakenes egne midler. For 2011
utgjorde dette 73 prosent av total egenutfort FoU,

3 prosentpoeng mindre enn i 2010. I tillegg stod
finansiering fra norske og utenlandske foretak i eget
konsern for 14 prosent av kostnadene, noe som er

2 prosentpoeng hayere enn éret for. Denne typen
finansiering kan ses pa som en form for egenfinansier-
ing i konsernet.

Ovrig FoU-finansiering kommer fra andre norske
foretak eller institusjoner, andre utenlandske kilder og
fra offentlige kilder. Andre norske foretak/institu-
sjoner finansierer 5 prosent av FoU-kostnadene.
Mesteparten av den utenlandske finansieringen er fra
utenlandske foretak i eget konsern. Andre utenlandske

foretak/institusjoner finansierte FoU for 208 millioner
kroner, eller 1 prosent. Finansiering fra EU-institu-
sjoner bidro med 0,4 prosent av de totale FoU-kost-
nadene.

Offentlig finansiering viktigst for sma
virksomheter

Det offentlige, inklusive SkatteFUNN, utgjorde 7 pro-
sent av total FoU-finansiering. Uten SkatteFUNN-
bidraget stod det offentlige for 4 prosent. Andel oft-
entlig finansiering var heyest for de minste foreta-
kene; for foretak med 10—19 sysselsatte var bidraget
21 prosent, mens det for foretak med mer enn 500
ansatte utgjorde 2 prosent. De storste foretakene har
gjennomgéende, relativt sett, hatt den hoyeste graden
av egenfinansiering. De mindre FoU-foretakene har i
gjennomsnitt hatt en noe sterre andel offentlige bidrag
enn de store.

Figur 2.5.5 viser at finansieringen av FoU-
virksomheten er mer variert i tjenesteytende naringer
enn i industrien. I industrien er det sveert lite ekstern
privat norsk finansiering, mens dette er langt mer
utbredt i tjenesteytende naeringer og andre nearinger
(inklusiv utvinning av olje og gass).

Det er sarlig naringer innenfor faglig, vitenskape-
lig og teknisk konsulentvirksomhet som har en variert
finansiering. Arkitekter og tekniske konsulenter er en
av naringene der bare halvparten av FoU-kostnadene
finansiert med foretakenes egne midler. I 2011 var en
fjerdedel av neeringens FoU-kostnader finansiert fra
andre norske foretak. Dette har okt betydelig de siste
arene. En femtedel av FoU-kostnadene finansieres
med midler fra utenlandske foretak i samme konsern,
men det er lite finansiering fra norske foretak i eget
konsern. Naeringen forskning og utviklingsarbeid har
ogsé finansiering fra mange ulike kilder. Halvparten
er finansiert med foretakenes egne midler, resten er
finansiert fra ulike kilder i neeringslivet og utlandet,
samt offentlig finansiering.

Noen tjenesteytende neeringer har sterre grad av
egenfinansiering, blant annet uzgivelse av programvare
med 83 prosent finansiering med foretakenes egne
midler og finansiering og forsikring med 89 prosent.
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2.5.5 FoU-intensitet i naeringslivet

Figur 2.5.6

Egenutfgrt FoU i naeringslivet som andel av
bruttoproduktet i perioden 2003-2011 etter
hovedgrupper av naeringer.
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I dette avsnittet ser vi pa FoU-intensitet malt som
FoU-kostnaders andel av bearbeidsingsverdi i
naringslivet. Naringssammensetningen i Norge er
preget av at de mest FoU-intensive bransjene er sma,
mens de mindre FoU-intensive bransjene er store.
Figur 2.5.6 viser at FoU-intensiteten er forholdsvis
stabil over tid for de ulike hovedgrupper av neringer.

I Andre naringer ligger olje- og gassutvinning, som
kommer ut med svert lav intensitet pa grunn av det
meget hoye bruttoproduktet. Ogsé tjenesteyting kom-
mer ut med forholdsvis lav FoU-intensitet, selv om
tjenesteyting har heyere FoU-utgifter enn industrien.

Industrien skiller seg ut med klart hgyere FoU-
intensitet enn de to andre hovedneringene, men ogsa
ved at konjunkturer pavirker intensiteten i naringen.
Vi ser at under finanskrisen gikk intensiteten opp.
Dette skyldes bade hayere FoU-kostnader i 2009 enn
arene for og lavere bruttoprodukt i den konkurranse-
utsatte delen av industrien. I 2010 gikk FoU-
investeringene noe ned igjen for industrien, og det kan
antyde at FoU-utgiftene tilpasses produksjonsnivéet
noe i etterkant (laggede utgifter).

Om vi gér ned pé et mer detaljert neringsniva, ser
vi av figur 2.5.7 at de heyeste tallene for FoU-
intensitet i industrien finnes i annen verkstedsindustri
(motor- og transportindustri unntatt bygging av skip
og béter) og data- og elektronisk industri. Forstnevnte
er eksempel pa en naring med fa foretak, lav bearbei-
dingsverdi, og med relativt haye FoU-kostnader.
Data- og elektronisk industri har heye FoU-kostnader,
men likevel hay FoU-intensitet. Det samme gjelder
tjenesteneringer som utgivelse av programvarer. IKT-
tjenester og arkitekter og tekniske konsulenter er tje-
nesteneringer som har langt heyere FoU-intensitet
enn tjenesteyting generelt, samtidig som de er store,
med mange foretak og hey verdiskaping, samt haye
FoU-kostnader.

Figur 2.5.7
FoU-intensitet i naeringslivet i 2011 etter naering.
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2.5.6 Innovasjon med og uten FoU

Figur 2.5.8

Andel foretak i hver naering i 2010 som har
produkt- eller prosessinnovasjon med/uten
FoU.
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Innovasjon henger nert sammen med FoU. Men det
er ikke alle innovative bedrifter som driver med forsk-
ning. [ avsnittet ser vi neermere pa innovasjon med og
uten FoU. Samlet omtale av innovasjon i norsk neer-
ingsliv ble gitt 1 Indikatorrapporten 2012.

Ifolge Innovasjonsundersekels 2008-2010 har 22
prosent av norske foretak innovasjonsaktivitet i form
av produkt- og/eller prosessinnovasjon (PP-inno-
vasjon). Ser vi n@rmere pa innslaget av FoU, finner vi
at 51 prosent av innovative foretak driver med FoU,
mens 49 prosent ikke har FoU-aktivitet i den aktuelle
perioden. Det betyr at nesten halvparten av alle inno-
vative foretak verken utferer eller kjoper FoU.

Store forskjeller mellom naeringene

Pa dette omradet er det imidlertid store forskjeller
mellom de ulike neeringene. Figur 2.5.8 viser hvor
stor andel innovative foretak star for av alle foretak i
hver naering, det vil si innovasjonsintensiteten i hver
nering. High tech-industrien er den mest innovative
naringen malt i andel innovative foretak, i det 63

Figur 2.5.9
Fordeling av innovative foretak i 2010 etter
naering og etter om de har FoU eller ikke.
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prosent av foretakene har hatt produkt eller pro-
sessinnovasjoner, de aller fleste var innovasjon med
FoU. Neringer som handel, transport og finans har et
klart mindretall av de innovative foretakene med FoU.

Andelen av foretak i hver naring med innovasjon
sier noe om innovasjonsintensiteten. Men den reflek-
terer ikke nedvendigvis hvilke naringer vi finner flest
innovative foretak. Dette avhenger ogsa av neringe-
nes absolutte storrelse, malt 1 antall foretak totalt.

Figur 2.5.9 viser fordeling av innovative foretak
etter naering og etter om de har FoU eller ikke. Den
viser at high tech-industri absolutt sett er en liten
nering. Selv om denne neringen har klart hoyest
andel innovative foretak, star den bare for dreyt to
prosent av alle innovative foretak. Flest innovative
foretak finner vi i IKT-tjenester og i handel, hver med
cirka 19 prosent av de innovative foretakene. Flest
innovative foretak med FoU finner vi i IKT-tjenester, i
faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting og i
medium low tech-industri. Flest innovative foretak
uten FoU finner vi i handel, i IKT-tjenester og i low
tech-industri.
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2.6 Norsk deltakelse i internasjonalt FoU-samarbeid

2.6.1 FoU-handelsbalanse

Figur 2.6.1
Norges totale FoU-utgifter! i perioden 1981-
2011 finansiert av og utfgrt i utlandet.
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En ekende del av forsknings- og utviklingsarbeid
innebarer internasjonalt samarbeid. Dette gir seg
blant annet utslag i gkt mobilitet, mer prosjektsamar-
beid, mer samforfatterskap og okt grad av forsknings-
finansiering pa tvers av landegrensene. Det siste inne-
barer at norske myndigheter og norske foretak finan-
sierer FoU som ikke utferes pa norsk jord. Pa den
annen side er en betydelig del av den FoU som utferes
i Norge finansiert av utenlandske kilder. Disse finan-
sieringsstrommene inn og ut av Norge, kan illustreres
med en «FoU-handelsbalanse» som i figur 2.6.1.

Okning i forskningsmidler over landegrensene

Over tid har internasjonal forskningsfinansiering fatt
okt betydning, bade inn og ut av Norge. Pa begynnel-
sen av 1980-tallet stod utenlandske kilder for bare
rundt 2 prosent av FoU-ressursene i Norge. I dag er
andelen pa godt og vel 7 prosent eller drayt 3,5 milli-
arder kroner. Samtidig gér en gkende andel av norske
FoU-midler til forskning som utfares utenfor Norge.
Denne andelen har fordoblet seg, fra rundt 5 prosent
tidlig p& 1980-tallet til droyt 10 prosent i 2011. Totalt
gikk om lag 5 milliarder kroner til & finansiere forsk-
ning og utvikling utenfor Norge i 2011.

Norskfinansiert FoU som utferes i andre land
dreier seg bade om nzaeringslivets kjop av FoU-tjenes-
ter og offentlige bevilgninger til ulike typer inter-
nasjonalt forskningssamarbeid. Som vist i kapittel
2.5.3 Utgjer kjop av utenlandsk FoU nesten halvpar-
ten av alle eksterne FoU-kjop fra norske foretak. Malt
i kroner er altsa utenlandske akterer omtrent like vik-
tig for norsk naeringslivs forskning som nasjonale

leveranderer av forskning. Offentlige midler til utlan-
det bestar i stor grad av kontingenter til EUs ramme-
programmer, CERN, EMBL og andre internasjonale
organisasjoner og samarbeidsarenaer. P4 den annen
side kommer deler av disse kontingentmidlene tilbake
til Norge som utenlandsk finansiering gjennom at nor-
ske forskere hevder seg i konkurransen om midlene.
EUs rammeprogrammer for forskning og teknologisk
utviklingutgjer den klart sterste konkurransearenaen i
sa mate. [ kapittel 3 gir vi en naermere omtale av
norske forskeres evne til & nd opp i konkurransen om
midler fra rammeprogrammet.

Mer FoU-midler til utlandet enn inn til Norge

Dersom vi ser internasjonal finansiering som en slags
«FoU-handelsbalanse», viser figuren over at det gjen-
nomgéende gar mer forskningsmidler ut av Norge enn
det Norge henter hjem fra ulike kilder. Unntaket var
en periode midt pa 2000-tallet hvor bytteforholdet var
omtrent i balanse.

Selv om finansieringsstremmene inn og ut av lan-
det er betydelige, gir de ikke et dekkende bilde av
internasjonaliseringen av norsk FoU. En stor del av
den FoU som utferes pa norsk jord, har en internasjo-
nal dimensjon uten at dette fanges opp i FoU-stati-
stikken. For eksempel er en vesentlig del av prosjekt-
portefoljen til Norges forskningsrad knyttet til inter-
nasjonalisering, selv om bare 0,2 prosent av Rédets
midler faktisk registreres som FoU utfert i utlandet
(se ogsa Indikatorrapporten 2012 s. 83—84). Motsatt
kan det vaere i Norges interesse at deler av den forsk-
ningen vi finansierer, utfores i land hvor ekspertise,
utstyr, infrastruktur eller andre forhold gir bedre
utbytte av midlene enn det man ville fatt i Norge.

Ulike beregninger av total FoU

Det er 3 mater & beregne et lands samlede
FoU: Den vanligste er Gross domestic expendi-
ture on R&D (GERD). Den maler landets totale
FoU-utgifter finansiert av ulike nasjonale og
utenlandske kilder (45 milliarder kroner for
Norge i 2011). I tillegg kan FoU finansiert av
landet, men utfgrt i utlandet inkluderes (5 mil-
liarder). Her inngdr naeringslivets kjgp av FoU
og det offentliges betaling av kontingenter for
deltakelse i internasjonale forskningsprogram
0g -organisasjoner. Sistnevnte er nevner i
figuren over (50 milliarder).

En tredje mate er Gross national expendi-
ture on R&D (GNERD). Den maler FoU finansi-
ert av nasjonale kilder. Her inngar totale FoU-
utgifter minus finansiering fra utlandet, pluss
finansiering av FoU i utlandet (47 milliarder).
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2.6 Norsk deltakelse i internasjonalt FoU-samarbeid

2.6.2 Norsk uttelling i EUs rammeprogram

Figur 2.6.2
Finansiell norsk retur! i EUs 7FP etter
program.
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Hva far Norge tilbake fra sin deltakelse i FP7?

De aller hayeste norske returprosentene fra deltakel-
sen 1 EUs syvende rammeprogram for forskning og
teknologisk utvikling (FP7) finner vi i programmet for
smé og mellomstore bedrifter (SME), tett etterfulgt av
miljo- og klimaprogrammet Environment. Det har
vert god norsk interesse for SME-programmet gjen-
nom hele FP7, og mange norske bedrifter er koordina-
torer. Mange av bedriftene far assistanse som koordi-
nator fra andre norske FoU-akterer som deltar, spesi-
elt fra Teknologisk Institutt (TT).

Stettebelopene varierer betydelig mellom delpro-
grammene. [ tillegg til volumet pa deltakelsen, avhen-
ger returprosenten ogsa av hvor forskerne deltar og
ber derfor ses i en storre sammenheng. Ramme-
betingelser som organisering av forsknings- og
forskningsfinansieringssystemer, naringsstrukturer
samt politiske, kulturelle og geografiske forhold vari-
erer fra land til land. I SME- og Environment-
programmene, hvor Norge har oppnéadd sine heyeste

returprosenter, utleser hver deltakelse relativt lave
stottebelap. Dette bidrar til at Norge innhenter mindre
i EU-stotte enn for eksempel Sverige og Danmark.
Det samme bidrar ogsa var relativt lave deltakelse i
ERC (fremragende forskning) til, hvor stettebelapene
per deltakelse er svaert haye, se kapittel 3.3.3.

Det er imidlertid en kjent sak at vi far betydelig
mer tilbake fra vér deltakelse i rammeprogrammet
enn den direkte tilbakeforingen i form av prosjektmid-
ler. Tilgang til verdifulle nettverk, forskerinfrastruktur,
okt oppdragsforskning, nye forretningsforbindelser og
markeder med mer er viktig sider av det hele. Det
samme gjelder merverdien av Norges deltakelse i nes-
ten 40 teknologiplattformer, som er en direkte folge
av aktiviteten innenfor FP7.

I tillegg til egenandelen, som norske akterer tilfo-
rer prosjektene, vil de fa nytte av andre lands bidrag.
Fordi det deltar mange akterer i de fleste prosjektene,
vil dette veere verdt mange ganger den egenandelen
Norge selv finansierer.

Norge har ogsé mottatt midler via utlysninger i
randsoneaktivitetene til FP7. S langt er 19 milliarder
kroner stilt til radighet, og Norge er hittil tildelt naer-
mere 550 millioner kroner (utenom ERA-NET; men
inkludert deltakelsen i COST). Nesten halvparten av
disse midlene er mottatt via programmet GMES Space
Component. For gvrig er det innenfor aktivitetene
SESAR JU, Fuel Cells and Hydrogen (FCH) og
Eurostars Norge har hentet inn mest FP7-midler sa
langt. Randsoneaktivitetene har for gvrig sveert ulik
organisering og finansieringsform, hvorav noen for-
drer egne budsjettbidrag. Returen som mottas fra
disse aktivitetene er derfor avhengig av hva Norge har
stilt til disposisjon av nasjonale midler.

Norges EU-kontingent

E@S-landenes kontingent til rammeprogram-
met regnes ut etter en andel av BNP, og
Norges kontingent endres i takt med endringer
i EFTAs BNP i forhold til EU-landenes BNP. Den
totale norske kontingenten for hele FP7 anslds
nd til om lag 10 milliarder kroner, basert pa en
gjennomsnittlig norsk andel av de arlige FP7-
utbetalingene pa rundt 2,5 prosent i perioden
2007-2018. Dette er et betydelig hgyere
anslag enn tidligere antatt. Den norske finan-
sielle returen i FP7 ligger nd p& 1,7 prosent.
Den totale disponible EU-stgtten i alle innstilte
prosjekter er pd om lag 251 milliarder kroner,
hvor av Norge er tildelt 4,2 milliarder kroner.

Tilbakefgring av kontingentmidlene til nor-
ske miljger avhenger av hvor mye det sgkes
om fra disse miljgene, og hvor god uttelling
som oppnas.
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2.6 Norsk deltakelse i internasjonalt FoU-samarbeid

2.6.2 Norsk uttelling i EUs rammeprogram

Norsk innsats i FP7 i forhold til prioriteringene i
forskningsmeldingen

De store samfunnsmessige utfordringene har en sveert
sentral plass innenfor europeisk forskning, pa samme
mate som innenfor norsk forskningspolitikk. Det syn-
liggjores gjennom EUs 7. rammeprogram, og via de ti
felleseuropeiske forskningsprogrammene (JPI-ene).
JPI-ene er store satsinger knyttet til sentrale felles
samfunnsutfordringer som hav, klima, helse, matsik-
kerhet, vannressurser, kulturarv, ulike sosiale, poli-
tiske og miljemessige utfordringer ved den europeiske
byutviklingen og demografiske konsekvenser av for-
ventet okt levealder.

For & kunne méle resultatene fra den norske delta-
kelsen i FP7 mot prioriteringene i forskningsmeldin-
gen Meld. St. 18 (2012-2013) Lange linjer — kunn-
skap gir muligheter, er FP7-prosjektene klassifiserte i
henhold til prioriteringene.

All stotte Norge har mottatt via ordinaer deltakelse
1 FP7 er i sin helhet knyttet til Internasjonalisering.
Videre er den norske totalinnsatsen i FP7 hoyest
innenfor mélomradene Et velfungerende forsknings-
system, Neeringsrelevant forskning pd strategiske
omrdder og Neeringsliv i hele landet.

Forskning knyttet til £¢ velfungerende forsknings-
system omfatter stotteformer hvis hovedformal er &
sikre samarbeid, arbeidsdeling og nettverk, i tillegg til
strategisk kunnskaps- og kompetansebygging ved den
enkelte institusjon. Flere av FP7-programmene har
dette som del av sin hovedmalsetting. Det gjelder
forst og fremst de fem tematiske programmene
Environment including Climate Change (miljo og
klima), Energy, Health, BIO (matvarer, landbruk, fis-
keri og bioteknologi) og SSH (samfunnsvitenskap og
humaniora). De fleste av disse programmene har
paralleller til store programmer i Forskningsradet. Om
lag 85 prosent av midlene som kan knyttes til £z vel-
fungerende forskningssystem, er tildelt via disse pro-
grammene. [ tillegg har flere av programmene, som
har til hensikt & styrke forskningskapasiteten, naturlig
nok ogsad malsetting om & oppna et velfungerende
forskningssystem.

Prosjekter med forskning og forskningsbasert inn-
ovasjon, som er relevant for ulike bransjer og narin-
ger og som pa sikt kan bli et bidrag til innovasjon,
inngar i malomradet Neeringsrelevant forskning pd
strategiske omrader. Norske miljoer henter inn mye
EU-statte knyttet til dette malomradet i FP7, hvor det
er betydelige innslag av marine og maritime temaer,
mat, energi og miljoeteknologi, samt de generiske tek-
nologiomradene. Disse omradene dekker sektorer der
Norge har ekonomiske og kunnskapsmessige fortrinn,
eller serskilte behov. Norge har spesielt sterke fors-
kningsmiljeer innenfor marine og maritime temaer,

Figur 2.6.3
FP7-prosjektene! klassifisert etter
Forskningsmeldingens hovedmalomrader.
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t Inkl. 1 047 av de 1 183 innstilte prosjektene med norsk
deltakelse hittil i FP7, eksl. randsoneaktivitetene til
FP7. Via de klassifiserte prosjektene er Norge tildelt vel
3,9 mrd. kroner i EU-stgtte, mens vi totalt i var FP7-
portefglje (eksklusiv randsongeaktivitetene) er tildelt
rundt 4,2 milliarder kroner sa langt.

Kilde: E-Corda (Kommisjonen)

samt energi og ogsa hey uttelling innenfor disse omra-
dene i rammeprogrammet. I tillegg er det innenfor
IKT norske akterer har innhentet mest EU-midler s&
langt. Godt over halvparten kan knyttes til IKT-
programmet, som har hgyest budsjettandel i FP7.
Malomradet Kunnskapsbasert nceringsliv i hele
landet er avgrenset til de tematiske- og bransjeuav-
hengige forsknings- og innovasjonsvirkemidlene, og
omfatter folgelig programmer med hoyt innslag av
innovasjon. Det gjelder ICT-programmet, men ogsa
programmene SME (sma- og mellomstore bedrifter),
NMP (nanovitenskap, nanoteknologi, nye materialer
og ny produksjonsteknologi) og Security (sikkerhet).
Det rettes et szerlig sokelys mot betydningen av forsk-
ning og innovasjon for & komme ut av den finansielle
krisen, som store deler av Europa befinner seg i. Ved a
sikre intelligent, beerekraftig og inkluderende vekst
skal nye arbeidsplasser skapes og levevilkar trygges.
Norge henter ogsé inn betydelige midler fra FP7
knyttet til omradene Hoy kvalitet i forskningen og
Globale utfordringer. Det meste innenfor Globale
utfordringer kan relateres til miljo, klima og energi.
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2.7 Bevilgninger og virkemidler

2.7.1 Bevilgninger til FoU over statsbudsjettet

Figur 2.7.1

Anslatte FoU-bevilgninger over vedtatt stats-
budsjett i perioden 2000-2013. Lgpende og
faste 2010-priser.

Figur 2.7.2

Anslatte FoU-bevilgninger over vedtatt stats-
budsjett i 2005, 2009 og 2013 etter primaer-
mottaker av bevilgningen. Faste 2010-priser.
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Kilde: NIFU, Statsbudsjettanalysen

Realvekst i forskningsbevilgningene etter 2000

Bevilgninger til FoU over statsbudsjettet gir en god
indikasjon pa det offentliges satsing pa FoU. Siden
2000 har det veert en betydelig realvekst i bevilgnin-
gene. Samlet realvekst for perioden 2000 til 2013 har
vert pa nermere 60 prosent. Det gir en gjennomsnitt-
lig arlig realvekst pa 3,7 prosent. Men dette er ikke
unikt for Norge. Som vist i kapittel 1, har mange land
hatt en jevn og sterk vekst i offentlige FoU-bevilg-
ninger det siste tidret. Den kraftigste veksten i Norge
etter 2000 fant sted i perioden 2005 til 2009. Da var
giennomsnittlig arlig realvekst pa 5,7 prosent. Mye av
denne kraftige veksten skyldes heyere innrapporterte
tall for forskning i helseforetakene og ekte kontingen-
ter til internasjonalt FoU-samarbeid.

Utflating etter 2009

De siste drene har veksten 1 FoU-bevilgningene flatet
noe ut. Gjennomsnittlig arlig realvekst i perioden
2009 til 2013 er pa ca. 1,7 prosent.

Bevilgningene til FoU i vedtatt statsbudsjett for
2013 anslas & utgjoere 25,9 milliarder kroner. Sammen-
lignet med foregéende ar innebaerer det en okning pa
1,4 milliarder kroner, eller en realvekst pa i underkant
av 3 prosent.
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Kilde: NIFU, Statsbudsjettanalysen

Bevilgninger til utlandet og helseforetak oker
mest

En tredjedel av FoU-bevilgningene i 2013-budsjettet
gjelder grunnbudsjettene til universiteter og hagsko-
ler, mens basisfinansiering og eremerkede tilskudd til
helseforetak® og forskningsinstitutter hver vil utgjere
rundt en tiendedel av den statlige finansieringen. Vel
en fjerdedel av FoU-bevilgningene kanaliseres gjen-
nom Norges forskningsrad, mens 13 prosent av FoU-
bevilgningene 1 2013 gar til utenlandske mottakere. 1
forste rekke gjelder dette kontingenter og andre for-
pliktelser knyttet til norsk deltakelse i internasjonale
forskningsprogrammer og -organisasjoner, blant annet
EUs rammeprogrammer for forskning og teknologisk
utvikling og romvirksomhet i regi av den europeiske
romfartsorganisasjonen ESA.

For perioden 2005-2013 viser anslagene en samlet
realvekst pa 33 prosent i statlige bevilgninger til FoU.
Det er serlig FoU-bevilgninger til utlandet og til hel-
seforetak som har gkt i denne perioden, med hen-
holdsvis 80 og 90 prosent. Selv om noe av gkningene
i FoU-bevilgninger til utlandet og helseforetak kan til-
skrives tekniske forhold og utvidet datagrunnlag, er

¢ Helseforetak er her skilt ut som egen kategori. Bevilgnings-
data til helseforetak inngér tradisjonelt i kategoriene univer-
siteter og hegskoler (universitetssykehus) og andre forsk-
ningsinstitusjoner (ovrige helseforetak).
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2.7 Bevilgninger og virkemidler

2.7.1 Bevilgninger til FoU over statsbudsjettet

Figur 2.7.3

Ansldtte FoU-bevilgninger over vedtatt stats-
budsjett i perioden 2000-2013 som andel av
BNP og som andel av totale bevilgninger over
statsbudsjettet.

Andel
4,5

Andel av totalt statsbudsjett

4,0

3,5 ~— |

3,0

2,5

2,0

1,5
Andel av BNP

1,0
P R

0,5

0,0 T T T T T T T T T T T T
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Kilde: NIFU, Statsbudsjettanalysen

det ingen tvil om at disse mottakergruppene har hatt
den sterste veksten i bevilgningene de siste atte arene.

Til sammenligning har grunnbudsjettene ved uni-
versiteter og hagskoler hatt en realvekst pa cirka 20
prosent i samme periode, mens andre forskningsinsti-
tusjoner, som i hovedsak vil si institutter som mottar
grunnbevilgning direkte fra departement, kommer ut
med en vekst pa cirka 23 prosent. Bevilgninger kana-
lisert via Norges forskningsrad viser en realgkning pa
26 prosent fra 2005 til 2013, og en tilsvarende vekst
ses ogsa 1 prosjektbevilgninger.

FoU-bevilgningene i norsk gkonomi

FoU-bevilgningene som andel av bruttonasjonalpro-
duktet (BNP) er ment & uttrykke forholdet mellom
offentlig satsing pa FoU og samfunnets samlede ver-
diskaping. Indikatoren er imidlertid svert felsom for
konjunktursvingninger. Endringer i FoU-bevilgning-
enes andel av BNP kan i teorien like gjerne skyldes
makrogkonomiske forhold som reelle endringer i
FoU-satsingen.

Anslatte FoU-bevilgninger i vedtatt statsbudsjett
for 2013 utgjer 0,87 prosent av det ndverende ansla-
get for BNP (revidert nasjonalbudsjett 2013). Dette
gir en marginal gkning fra 2012 da andelen var 0,84
prosent, men noe lavere enn i 2010, som er det

forelepige topparet for denne indikatoren med 0,90
prosent. FoU-bevilgningene utgjor likevel en hoyere
andel av BNP né enn pa midten av 2000-tallet. I 2005
var BNP-andelen 0,73 prosent.

Naermere 4 prosent av statsbudsjettet til FoU

De statlige FoU-bevilgningene avhenger i stor grad av
den samlete utgiftsrammen pa statsbudsjettet. Derfor
er det ogsa relevant & se hvor mye av statsbudsjettet
som gér til FoU. I det vedtatte statsbudsjettet for 2013
utgjer anslatte FoU-bevilgninger 3,7 prosent av bud-
sjettets samlede utgiftsramme. Da er overforinger til
Statens pensjonsfond, Statens pensjonskasse og lane-
transaksjoner holdt utenfor. Bevilgningenes andel av
statsbudsjettet har ligget relativt stabilt pa mellom 3,5
og 4 prosent i de siste fem arene. FoU-bevilgningenes
andel av totalt budsjett var pa sitt heyeste i 2007, da
den 14 noe under 3,9 prosent. Navarende FoU-bevilg-
ninger sett i forhold til samlet statsbudsjett ligger
imidlertid en del heyere enn under forste halvdel av
2000-tallet, da andelen 14 pa i underkant av 3,4
prosent.

Offentlig finansiering som andel av BNP vil kunne
variere noe etter hva som er datakilden for FoU-
ressursene. Den vil veere noe lavere enn vist over nar
data fra FoU-statistikken legges til grunn. Dette skyl-
des at bevilgninger til utenlandske mottakere ikke blir
registrert i FoU-statistikken, som kartlegger FoU
utfort i Norge. I den grad FoU-midler kanaliseres til-
bake til Norge fra utenlandske organisasjoner og pro-
grammer, vil den bli klassifisert som utenlandsk finan-
siering i FoU-statistikken.

I internasjonal FoU-statistikk vil ogsa den norske
BNP-andelen vere noe lavere enn over. Dette henger
sammen med at den norske kontingenten til EUs ram-
meprogram for forskning av sammenligningshensyn
ikke skal rapporteres til internasjonale statistikk-
organer.

I henhold til retningslinjer i det internasjonale sta-
tistikkarbeidet skal statsbudsjettanalysen kun omfatte
kontantbevilgninger. Regjeringen inkluderer av og til
ogsa provenytap som folge av SkatteFUNN-ordnin-
gen i sine beregninger av BNP-andelen. En slik til-
narming gir en hoyere BNP-andel enn vist over.

Et annet forhold som er verdt & notere er at ansla-
gene for BNP kan variere en del etter hvilket tids-
punkt anslaget er hentet. For eksempel ble BNP i
2012 anslatt til 2 812 milliarder kroner ved framleg-
gelsen av Nasjonalbudsjettet 2012 (Meld. St. 1 (2011—
2012)), mens anslaget hadde okt til 2 915 milliarder
kroner i Revidert nasjonalbudsjett 2013 (Meld. St. 2
(2012-2013)).
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2.7 Bevilgninger og virkemid

ler

2.7.1 Bevilgninger til FoU over statsbudsjettet

Statsbudsjettanalyse versus FoU-statistikk

NIFUs arlige statsbudsjettanalyse utarbeides
etter internasjonale retningslinjer. Hensikten er i
forste rekke a kunne ansld utviklingen i statlig
FoU-finansiering pa et tidlig tidspunkt. Analysen
anslar FoU-innholdet pd statsbudsjettets kapitler
og poster, med bakgrunn i opplysninger hentet
fra siste tilgjengelige FoU-statistikk.

Statsbudsjettanalysen gir informasjon om
utviklingen i offentlig finansiert FoU-innsats pa
et tidlig tidspunkt. Samtidig er det grunn til 3
presisere at det er stgrre usikkerhet knyttet til
budsjettdata enn til FoU-undersgkelsene. FoU-
undersgkelsen beskriver den faktiske ressursbru-
ken til FoU malt i ettertid basert pa regnskaps-
opplysninger og de utfgrende forskningsmiljg-
enes vurdering av egen aktivitet. Statsbudsjett-
analysen bygger derimot pa informasjon om
hensikten med bevilgningene.

Det er viktig @ vaere oppmerksom pa enkelte
forhold ved sammenligninger av FoU-tall fra
statsbudsjettanalysen og nasjonal FoU-statistikk.
En viktig forskjell er at analysen av FoU-bevilg-
ningene inkluderer bevilgninger som kanaliseres
til utenlandske mottakere, mens nasjonal FoU-
statistikk kun omfatter FoU utfgrt i Norge. I til-
feller der slike bevilgninger blir kanalisert tilbake
til Norge, f.eks. gjennom EUs rammeprogram-
mer, vil midlene ogsa inngd i FoU-statistikken,
men da som utenlandske midler.

Midler fra fylker og kommuner inngar ikke i
statsbudsjettanalysene. I FoU-statistikken inngar
de under offentlige kilder.

I henhold til internasjonale retningslinjer
omfatter statsbudsjettanalysene bare kontantbe-
vilgninger. Statens provenytap som fglge av
SkatteFUNN-ordningen inngar falgelig ikke.

Ny forskningsmelding Meld. St. 18 (2012-2013) Lange linjer — kunnskap gir muligheter

Regjeringen Stoltenberg la 8. mars 2013 frem en
ny forskningsmelding. Regjeringen vil etablere
ti-arige nasjonale langtidsplaner for forsking fra
og med 2014. De skal inneholde prioriteringer
for forskning og hgyere utdanning innenfor alle
de viktigste samfunnsomradene, og legge forin-
ger for investeringer i et tidrs-perspektiv. Det
omfatter bygg, forskningsinfrastruktur, stipen-
diater og studieplasser. I tillegg fores|ds fglgende
hovedsatsinger:

e @kte bevilgninger til forskning. Malet er at
offentlige forskningsbevilgninger skal utgjgr 1
prosent av BNP, mens det langsiktige malet
for samlet forskningsinnsats er 3 prosent av
BNP

e Gjennomga finansieringen av universiteter og
hgyskoler for & sikre gkt kvalitet i forskning
og utdanning

e Styrke rekruttering av yngre forskere gjen-
nom forutsigbare karriereveier

e Sikre mer &penhet og kunnskapsflyt i
forskning

For & na malene vil Regjeringen fortsatt prio-
ritere et bredt sett av virkemidler, b&de dpne
forskings- og innovasjonsvirkemidler og tema-
tiske satsinger p& omrader der Norge har strate-
giske fortrinn som blant annet den marine forsk-
ningen, se naermere om de teknologiske og
tematiske prioriteringer faktaboks i kapittel
2.1.5. @kt vekt pd sammenhengen mellom
forskning og utdanning, utdanningskvalitet,
attraktive arbeidsforhold, utredning av ny gave-
forsterkningsordning, kunnskapsdeling og kunn-
skapsutvikling er andre stikkord for Regjeringens
satsing fremover. Kjgnnsbalanse fremheves som
forutsetning for kvalitet i forskningen. Det legges
ikke opp til endringer i instituttsektoren som
vurderes 8 fungere godt, men basisfinansierings-
systemet skal forenkles.
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2.7.2 Fordeling pa virkemidler og programmer

Tabell 2.7.1

Forskningsradets bevilgninger i perioden
2008-2012 etter mottakende sektorer Mill. kr.
Lgpende priser.

Mill, kr Prosent

Andel av | Endring

totaleni| 2008-
Sektor 2008 | 2009| 2010| 2011 2012 2012 2012
UoH-sektor 1932 2027 | 2252 2233| 2075 32 7
Instituttsektor 2298 2602| 2756| 2698| 2778 ) 21
Naeringslivet 998 | 1097 1006 929 | 1006 15 1
Helseforetakene 1071 119 123 1221 131 2 22
Andre! 602| 545 546 538 | 550 8 -9
Totalt 5937|6390| 6683| 6519 6539 100 10

! Omfatter j all hovedsak prosjekter knyttet til mer indirekte
FoU-formal som konfegranser, mgter og drift av programmene,
ofte med Forskningsradet som prosjektansvarlig.

Kilde: Nokkeltall for Norges forskningsrad

Virkemiddelapparatet omfatter institusjoner som
utgjer et viktig mellomledd mellom departementene
og de akterene som utforer FoU og innovasjon. En
betydelig del av de offentlige bevilgningene fordeles
via dette nivaet, som blant annet omfatter Norges
forskningsrad, STVA og Innovasjon Norge.” Norges
forskningsrad er den sterste av disse aktorene mélt i
storrelsen pa FoU-budsjettet.

Forskningsrédets FoU-budsjett for 2012 var pa
6,5 milliarder kroner, eksklusive administrasjonskost-
nader, se tabell 2.7.1. Dette er omtrent samme niva
som 12011, men litt lavere enn 2010.

Forskningsinstituttene mottok den storste delen av
Forskningsradets midler i 2012, som de ogsa gjorde i
2011. Bevilgningen i 2012 til forskningsinstituttene
var pé 1 underkant av 2,8 milliarder kroner, en liten
vekst fra aret for. Om lag en tredjedel av midlene til
instituttsektoren var basisbevilgninger, resten var pro-
sjektbevilgninger. De tre starste typene av prosjektbe-
vilgninger til instituttsektoren var store programmer,
handlingsrettede programmer og brukerstyrte innova-
sjonsprogrammer, men omfanget av disse hovedakti-
vitetene var ulik i de forskjellige instituttgruppene. De
teknisk-industrielle instituttene mottok nesten 40 pro-
sent av bevilgningene i sektoren i 2012. Det er ogsa
disse instituttene som har hatt den sterste veksten i
forskningsradsmidler i perioden 2008 til 2012.

Universiteter og hagskoler var nest storste mottak-
ende sektor av Forskningsradets bevilgninger i 2012
med vel 2,1 milliarder kroner, en andel pa 32 prosent.
Dette er en nedgang fra 2011 og 2010. Om lag 1,9
milliarder kroner gikk til universitetene og i underkant

7 For en bredere omtale av virkemiddelapparatets akterer, se

Det norske forsknings- og innovasjonssystemet 2012:91,
samt i kapittel 4.

av 0,2 milliarder kroner til hagskolene. Universitetet i
Oslo mottok den heyeste forskningsrddsbevilgningen
i sektoren i 2012 pa naer 0,7 milliarder kroner, fulgt
av NTNU med 0,5 milliarder kroner. Om lag en fjer-
dedel av bevilgningene til universitetene ble gitt som
fri prosjektstotte, mens omtrent like mye midler kom
gjennom SFF-er, handlingsrettede programmer og
store programmer.

Forskningsradets bevilgningsoversikter viser at om
lag 130 millioner kroner gikk til helseforetakene i
2012. Dette gjelder prosjekter der helseforetakene star
som hovedmottaker. Enkelte helseregioner har tradi-
sjon og policy for & fremme seknader via universite-
tet®, virksomhet i helseforetakene finansiert av Forsk-
ningsrédet er derfor sannsynligvis heyere. Univer-
sitetssykehusene mottok nesten 90 prosent av bevilg-
ningene fra Forskningsradet til helseforetakene i
2012, og de to viktigste virkemidlene her var hand-
lingsrettede programmer og SFF/SFI/FME.

Neringslivet mottok i1 2012 i overkant av 1,0 milli-
arder kroner, eller 15 prosent av totalen. Mest midler
mottok kunnskaps-, teknologi og IKT-n@ringene og
olje- og gassnaringene, begge med i overkant av 160
millioner kroner. Brukerstyrte innovasjonsprogram-
mer var det viktigste virkemidlet i naringslivet dette
aret, slik det har veert de fem siste arene.

Forskningsradet har ulike virkemidler i sin porte-
folje. En oversikt over stotteformer og belop 1 2012 er

Tall fra Norges forskningsrad

Forskningsradets tall er ikke direkte sammen-
lignbare med den spgrreskjemabaserte FoU-
statistikken. R&dets bevilgningsoversikter
gjengir midler som er betalt ut i prosjekter og
programmer, uten at det er angitt noen FoU-
andel pd midlene. Hoveddelen av virksomhe-
ten/prosjektene som Norges forskningsrad
finansierer, gjelder FoU, men enkelte stgtte-
former har lav FoU-andel. FoU-statistikken
inneholder derimot oversikt over midler som
faktisk ble brukt til FoU i referansedret.

Ved fordeling p& utfgrende sektorer base-
rer Forskningsradets tall seg p& hvem som er
hovedkontraktspartner i prosjektene som mot-
tar midler fra rddet. Faktisk utfgrt FoU fordeles
ofte videre pa kontraktspartners samarbeids-
partnere, som i mange tilfeller er forsknings-
institutter. FoU-statistikken baserer seg pa
innrapportering fra dem som utgver FoU.

Forskningsradets tall avviker ogsa fra FoU-
statistikken for neeringslivet fordi det ikke er
noen begrensninger med hensyn til hvilke
naeringer eller foretaksstgrrelser som dekkes.
FoU-statistikken omfatter derimot bare foretak
med 10 eller flere sysselsatte og utelater noen
bransjer med lite FoU.

8 Wiig og Husebekk 2011:35ff og Wiig 2013:18ff.
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2.7.2 Fordeling pa virkemidler og programmer

Figur 2.7.4
Forskningsradets bevilgninger i 2012 etter
hovedaktiviteter.

Figur 2.7.5
Forskningsrddet bevilgninger i 2012 etter
sektor og hovedaktivitet.
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Kilde: Ngkkeltall for Norges forskningsrad

gjengitt i figur 2.7.4. Store programmer, basisbevilg-
ninger, brukerstyrte innovasjonsprogrammer og hand-
lingsrettede programmer utgjor de fire storste
stotteformene.

Det har veert noen mindre endringer i sammen-
setningen av disse virkemidlene den siste femarsperi-
oden. Bevilgningene til Store programmer har gatt
ned med om lag 150 millioner kroner fra 2008 til
2012. Nedgangen i bevilgningene til Store program-
mer skyldes at flere av de eksisterende programmene
er 1 ferd med a fases ut. Ogsa for brukerstyrte innova-
sjonsprogrammer har det vert nedgang i bevilgnin-
gene i perioden, med bakgrunn i at BIA hadde et spe-
sielt hoyt aktivitetsniva 1 2009 som en folge av tiltaks-
pakken 1 forbindelse med finanskrisen. Sterst vekst
mellom 2008 og 2012 finner vi for midler til store
utstyrsbevilgninger, databaser og samlinger, som har
okt med over 300 millioner kroner i perioden. Dette
henger sammen med den nasjonale satsingen pa infra-
struktur som ble startet opp 1 2009. Ogsé bevilgninger
til SFF/SFI/FME har gkt med over 200 millioner kro-
ner i perioden, det samme har basisbevilgninger til
instituttsektoren. I begge disse virkemidlene har det
veert endringer mellom 2008 og 2012.

Fordelingen av Forskningsradets virkemidler pa
sektor avdekker noen tydelige forskjeller i hvordan
midlene fordeles innenfor de ulike hovedaktivitetene,
se figur 2.7.5.

Brukerstyrte
innovasjonsprogr.

Handlingsrettede
programmer

Store programmer

Fri prosjektstgtte

Infrastr. og insti-
tusjonelle tiltak!

Andre
| |
0 20 40 60 80 100
Prosent
B Uni- M Statlige Institutt- M Helse- M Neer-
versi-  og gvrige sektoren fore- ings-
teter hagskoler takene livet

t Infrastruktur og institusjonelle tiltak omfatter basisbe-
vilgninger til forskningsinstitutter, finansiering av SFF/
SFI/FME og bevilgninger til vitenskapelig utstyr, data-
baser og samlinger.

Kilde: Ngkkeltall for Norges forskningsrad

Neringslivet er den sterste mottakeren av midler
gjennom de brukerstyrte innovasjonsprogrammene.
Ogsa instituttsektoren mottar en sterre andel av disse
midlene, mens universiteter og hogskoler i liten grad
mottar slike midler. Brukerstyrte innovasjonsprogram-
mer er rettet direkte mot bedrifter som vil utvikle sin
egen bedrift eller naering. Dette er et hovedvirkemid-
del 1 Forskningsradets satsing pa neringsrettet forsk-
ning og utvikling (FoU). Bevilgningene er registrert
pa kontraktspartner, hvilket betyr at forskningen i
praksis kan bli utfert et annet sted, for eksempel ved
at et foretak kjoper FoU-tjenester av et institutt.

Midler gjennom handlingsrettede programmer gér
i storst grad til instituttsektoren og universitetene, men
her har ogsa hagskolene og helseforetakene en andel
av et visst omfang. Handlingsrettede programmer er
primeert innrettet for offentlig sektor og bransje- og
interesseorganisasjoner. Denne programtypen skal for
eksempel gi bedre kunnskapsgrunnlag for politiske
beslutninger og for planlegging pa forskjellige
forvaltningsnivaer.

For Store programmer er instituttsektoren den stor-
ste mottakeren, fulgt av neringslivet og universite-
tene. Dette er et viktig virkemiddel for & realisere
nasjonale forskningspolitiske prioriteringer, som for
eksempel innenfor bioteknologi, utdanningsforskning
og kompetanse og verdiskapning i IKT.

Universitetene er hovedmottakere av Fri prosjekt-
stotte, en &pen konkurransearena for alle fag. Det er
0gsa universitetene som mottar den sterste andelen av
satsingen pa tungt vitenskapelig utstyr/databaser/
samlinger.
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2.8 Menneskelige ressurser

2.8.1 Doktorgrader i Norge

Figur 2.8.1
Avlagte doktorgrader i Norge i perioden
1980-2012.
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Kilde: NIFU, Doktorgradsregisteret

Fortsatt pkning i antall doktorgrader

Ved utgangen av 2012 var det avlagt vel 23 000 dok-
torgrader ved norske universiteter og hegskoler.
Antallet arlige grader har skutt i veeret i de senere ar.
Bare pa 2000-tallet er det avlagt vel 12 700 grader,
som utgjer 55 prosent av det totale antall gjennom alle
tider fra den forste 1 1817.

12012 fant det sted 1 461 disputaser i Norge, mot
132912011 og 1 18512010. Til tross for skningen
ligger doktorgradsproduksjonen i Norge noe lavere
enn i vére nordiske naboland, bade for antall grader
nominelt og antall grader per capita, se kapittel 1.5.1.

Flere kvinner

Kvinneandelen blant doktorandene har ekt betydelig
over tid. Mens kvinnene stod for om lag 10 prosent av
doktorgradene omkring 1980, er det i 2012 like
mange kvinner som menn som avlegger graden.
Begrenser vi oss til doktorander med norsk statsbor-
gerskap pé disputastidspunktet, utgjorde kvinnene et
flertall (55 prosent).

Kvinneandelene varierer betydelig mellom fag-
omradene. [ 2013 var det 60 prosent kvinner blant
doktorandene i medisin og helsefag, og over 50

Figur 2.8.2

Fordelingen pa norsk og ikke-norsk statsbor-
gerskap blant personer som avla doktorgra-
den i Norge 2000-2007 og deres tilknytning
til norsk arbeidsliv to &r etter disputasaret.

Doktorgrader
avlagt 2000-2007,
i alt 6 358

Statsborgerskap

To ar etter avlagt doktorgrad

Uregistrert eller
ute av arbeid

Kilde: NIFU, Doktorgradsregisteret

Norsk
med arbeid
i Norge
93 %

I arbeid i Norge

prosent bade 1 humaniora og samfunnsfag. Innenfor
matematikk-naturvitenskap var kvinneandelen om lag
40 prosent og i teknologi bare 20 prosent.

Flere utlendinger

Et igynefallende trekk ved utviklingen er det gkende
antall utlendinger blant doktorandene. Med utlendin-
ger mener vi her personer registrert som ikke-norske
statsborgere pa tidspunktet for disputas. Andelen
utlendinger var mindre enn 10 prosent ved begynnel-
sen av 1990-tallet. I 2012 hadde utlendingsandelen
okt til 35 prosent. I alt 507 av 1 461 som disputerte i
2012, var registrert med ikke-norsk statsborgerskap.

Okningen i antallet doktorgrader mellom 2008 og
2012 skyldes primert utlendingene. Blant doktoran-
der med norsk statsborgerskap var det bare en ube-
tydelig okning.

Utlendingsandelen var klart hoyest i teknologi -
langt over halvparten av doktorandene i dette fag-
omradet i perioden 2010-2012 var ikke-norske stats-
borgere. | matematikk/naturvitenskap og landbruks-
vitenskap/veterineermedisin var det nesten like mange
utlendinger som nordmenn. I humaniora, samfunns-
vitenskap og medisin/helsefag 1a utlendingsandelen
pa om lag 20 prosent.
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2.8.1 Doktorgrader i Norge

Om lag halvparten av doktorandene 2010-2012 Tabell 2.8.1 o ]
med utenlandsk statsborgerskap kommer fra et annet Doktorgradsutstedende institusjoner i Norge
europeisk land. Asia star for rundt en tredjedel og per september 2013.
Afrika for en syvendedel. Tyskland og Kina er de Institusjon fr for forste doktorgrad
enkeltland som er klart sterkest representert, med mer Universitetet 105l )
enn 100 doktorander fra hvert av de to landene. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) 1924
Universitetet for miljg- og biovitenskap (UMB) 1927
Universitetet i Bergen 1949
Norges Handelshgyskole 1957
Halvparten av utlendingene reiste ut etter aviagt Norges veterinaerhagskole 1959
doktorgrad Universitetet i Tromsg 1974
For doktorgradskullene i de forste arene av 2000-tallet ﬁ;ﬁ:g:tidsegtiizggiggskolen sk (440) ggg
er hovedbildet at halvparten av utlendingene (51 pro- Det teologiske Menighetsfakultet 1991
sent) gjenfinnes som yrkesaktive i Norge to ar etter Universitetet | Stavanger 2000
disputas. Tilsvarende andel for norske statsborgere er Handelshoyskolen Bl 2000
93 prosent. Den andre halvparten av utlendingene Norges musikkhagskole 2002
o - . Universitetet i Nordland 2003
bestar i hovedsak av personer som hverken er regi- Uriverstetet | Agder 2006
strert bosatt eller sysselsatt i Norge — og som derfor Hagskolen i Molde 2006
ma antas a ha reist ut av landet. Misjonshagskolen 2006
Det er store regionale forskjeller i andelen som rei-  Hggskolen i Oslo og Akershus 2008
ser ut. To &r etter disputas gjenfinner vi i norsk Hogskolen i Gjovik 2011
arbeidsliv i sterrelsesorden 55-65 prosent av dokto- Hagskolen i Telemark 212
. Hagskolen i Vestfold 2012
randene med statsborgerskap fra vestlige land, Ost- —
. . Hogskolen i Lillehammer
Europa og Asia, 40 prosent av doktorandene fra Latin- Hagskolen | Hedmark -
Amerika og bare 20 prosent av doktorandene fra Hogskolen | Sar-Trandelag I”f‘eﬂaﬁ'ids?"z”@fgr
Afrika. Den lave andelen fra Afrika kan delvis forkla- Hagskolen i Narvik '
res med at mange av kandidatene herfra gjennomforer ~ Diakonhjemmet Hogskole

en doktorgradsutdanning innenfor programmer som
forutsetter at studentene reiser tilbake til hjemlandet
etter avsluttet utdanning, for eksempel kvotestudent-
ordningen. Flere institusjoner har fatt rett til § tildele
Utlendingene som ikke reiser ut etter avlagt dok- doktorgrad
torgrad, men som blir i Norge, skiller seg i liten grad Per september 2013 er i alt 26 institusjoner akkreditert
fra doktorer med norsk statsborgerskap nér det gjelder ~ for & tilby doktorgradsstudier. Ved enkelte hagskoler
yrkesaktivitet, arbeidssted og fagbakgrunn. er tildelingsretten begrenset til bestemte fagfelt.

Kilde: NIFU, Doktorgradsregisteret

Om godkjenning av utenlandske doktorgrader

NOKUT (Nasjonalt organ for kvalitet i utdannin- En faglig vurdering av en utenlandsk doktor-
gen) kan gi generell godkjenning av utenlandsk grad kan foretas av universitet eller hggskole
doktorgrad som likestilt med norsk ph.d., i for- som tilbyr et doktorgradsstudium innenfor

hold til norske doktorgradskriterier: samme fagomrade.
http://www.nokut.no/no/Utenlandsk-utdanning/ NOKUT har per april 2013 gitt generell god-
Generell-godkjenning/Soker/NOKUTs-saksbe- kjenning til 109 utenlandske doktorgrader som
handling/Kriterier/ likestilt med norsk ph.d.

NOKUT foretar ingen faglig vurdering av den
utenlandske doktorgraden, men sammenligner
utdanningsstrukturene.
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2.8.2 Studentmobilitet

Norge har stor etterspersel etter hoyt kvalifisert
arbeidskraft, og loser noe av denne utfordringen ved
hjelp av kunnskapsimport. Dels skjer dette ved at
nordmenn tar utdanning i utlandet (de fleste av disse
returnerer til Norge etter endt utdanning). Men det
kan ogsa skje ved at utenlandske studenter som kom-
mer til Norge, blir her.

Norge har tradisjonelt hatt mange studenter i utlan-
det, men relativt fa innreisende studenter. Dette er en
situasjon som har endret seg betydelig de senere ér.
Det har veert en gkning i antall nordmenn som reiser
ut, men endringen har i forste rekke bestatt i en sterk
okning i tallet pa utlendinger som studerer 1 Norge.

Ikke alle utenlandske statsborgere som studerer i
Norge har kommet til Norge med det formal & stu-
dere. En del har kommet hit av drsaker som arbeids-
innvandring og familiegjenforening, og noen er barn
av innvandrere som har beholdt sitt utenlandske stats-
borgerskap. Dette innebeerer at antall utenlandske stu-
denter er hoyere enn antall innreisende studenter.

Figur 2.8.3 viser utviklingen fra 2000 til 2012 og
inneholder informasjon om béde de som tar en hel
grad, og de som er pa kortere (utvekslings-)opphold.
Den er basert pa tall fra henholdsvis Lanekassen og
DBH, og er av den grunn ikke helt sammenlignbar.
Poenget med figuren er 4 illustrere hovedtrenden i
utviklingen; tallet pa utenlandske studenter i Norge
har neermet seg antall norske studenter i utlandet.

Hoye andel norske studenter i utlandet

Med unntak av Island, har Norge hatt den hoyeste
andel utreisende studenter i Norden. Cirka 6—7 pro-
sent av studentene er registrert som helgradsstudenter
i utlandet. I tillegg kommer de som tar deler av utdan-
ningen i utlandet (delstudenter). Pa 2000-tallet
utgjorde dette ytterligere 3—4 prosent av studentmas-
sen. | studiedret 2011-2012 var 15 323 personer regis-
trert som helgradsstudenter i utlandet og 8 114 som
delstudenter (Lanekassen 2012). Den heye andelen
utreisende studenter har ssmmenheng med internasjo-
naliseringspolitikk og et studiestettesystem som er
mer genergst enn de fleste andre land kan oppvise,
kombinert med mangel pa studieplasser innenfor
enkelte fagomrader.

Figur 2.8.4 viser utviklingen i hvilke studieland
som har vert de mest populare pa 2000-tallet blant de
som tar en hel grad i utlandet. Storbritannia og
Danmark er for tiden de mest populaere landene, fulgt
av Polen, USA og Australia.

Figur 2.8.5 viser hvilke fagomrader som har hatt
flest helgradsstudenter pa 2000-tallet. De fagomra-
dene som er mest populere & studere i utlandet og
som ogsa har hatt stor vekst de senere ar, er medisin

Figur 2.8.3
Norske studenter i utlandet og utenlandske
studenter i Norge i perioden 2000-2012.
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Kilde: DBH og Lanekassen

og okonomisk-administrative fag. De fleste medisin-
studentene gar pa engelskspraklige programmer i ost-
europeiske land.

De som tar deler av en grad i utlandet, har en
annen fordeling pé studieland og fag enn de som tar
en hel grad. Delstudentene har engelskspréaklige land
som USA, Australia og Storbritannia pa topp, men det
er ogsa mange som velger vesteuropeiske land og
ikke-vestlige land som Tanzania og Kina (Lénekassen
2012). Med hensyn til fag finner vi flest studenter pa
okonomisk-administrative fag, samfunnsfag og tekno-
logi, men ogsd mange studenter innenfor ulike helse
og sosialfag og pa lererutdanninger.

Flere utenlandske studenter i Norge

Norge har tradisjonelt hatt relativt fa innreisende stu-
denter, noe som blant annet har sammenheng med
sprak og (mangel pd) tilrettelegging. I lopet av den
siste tidrsperioden er imidlertid antall utenlandske
bachelor- og masterstudenter ved norske leresteder
om lag doblet, og utgjorde 7,7 prosent av student-
massen ved norske leeresteder i 2012 (SIU 2012). En
viktig érsak til dette er okt vekt pa internasjonalisering
ved norske leeresteder, inkludert en sterk ekning i
antall engelskspréaklige studietilbud.

De fleste som inngar i kategorien utvekslingsstu-
denter, har reist til Norge for & studere. Disse utgjor
om lag en tredjedel av alle utenlandske studenter (SIU
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Figur 2.8.4

Mest populzere studieland blant norske helgradsstudenter i utlandet studiedrene

2000/2001-2011/2012.
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Kilde: L&nekassen

2012). Blant dem som tar en hel grad i Norge er bildet
mer sammensatt. En del har trolig kommet hit som
folge av arbeidsinnvandring eller av familiere arsa-
ker. Det finnes imidlertid ikke sikre anslag pa hvor
stor andel av studentene med utenlandsk statsborger-
skap som er innreisende studenter. En del av helgrads-
studentene fra utviklingsland kommer til Norge

gjennom det sékalte Kvoteprogrammet (opptil 1 100
per ar, inkludert ph.d.-studenter). Andre kommer gjen-
nom andre programmer, eller pa eget initiativ. Noen
av de utenlandske studentene er nettstudenter, og opp-
holder seg ikke fysisk pa norske leresteder, men disse
utgjer hittil en lav andel av totaltallet.

Figur 2.8.5
Fagomrdder med flest norske helgradsstudenter studiedrene 2000/2001-2011/2012.
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FOKUSBOKS NR. 2.5

Heldige SINTEF: Verdien av utenlandske forskere
i en norsk kunnskapsorganisasjon

I lgpet av de siste &rene har SINTEF utviklet seg til 8 bli et internasjonalt forskningskonsern. Gjennom internasjonalt forsknings-
samarbeid, prosjekter for utenlandske kunder, etablering av virksomhet utenfor Norge, men farst og fremst gjennom 3 tiltrekke
oss utenlandske medarbeidere.

Av en arbeidstokk pa totalt ca. 2 000, har 20 prosent av de Tabell 1
ansatte ved SINTEF utenlandsk bakgrunn, fordelt pd 70 land - Utenlandske ansatte i SINTEF per 1.1. 2013.
blant forskningslederne er det 17 prosent. Det har veert en jevn
stigning i andelen utenlandske medarbeidere de siste rene. Nasjonalitet Antall ansatte
2005 var andelen 9 prosent utenlandske fra tilsammen 47 land.
Blant nasjonalitetene i dag er det flest fra Tyskland og Frankrike, Tyskland 47
deretter Sverige og Kina. Gjennom de siste arene har vi ogsa fatt Frankrike 44
mange fra Iran og ellers mange land i Amerika, Asia og Afrika. Det  SVerige 25
er mulig & se en tendens til at vi nd far flere forskere fra kriseram-  Kina 23
mede land i Europa som Spania og Italia. USA 14

Et stgrre kulturelt mangfold gir en mer attraktiv arbeidsplass Danmark 14
0g gjor oss bedre rustet til & Igse var samfunnsoppgave. SINTEF er  England 13
avhengig av mangfold for & realisere hovedvisjonen «Teknologi for  Italia 10
et bedre samfunn». Vi m3 tiltrekke oss mennesker som har riktig Iran 9
kompetanse og solid fagkunnskap, men ogsa engasjement og ver- Spania 9
dier som samsvarer med komEIekse utfordringer. Dessuten treng§ Andre (60 land inkludert Chile, Etiopia, Inia, Kenya, Peru,
internasjonal kompetanse for a lykkes internasjonalt. Forskning pa Vietnam, Venezuela, Zimbabwe) 165
vart felt er nemlig per definisjon en internasjonal gvelse. Totalt 70 land 373 (20 %)

Men dette har ikke veert en rettlinjet prosess. Da de fgrste _

Kilde: SINTEF

utenlandske forskerne kom, var det eksotisk og interessant. Da de
ble flere, kom bekymringen: Fremmede sprak, nye skikker og nye
behov. Kantinematen var falt ikke i smak. Enkelte norske forskere fryktet at vi matte skifte konsernsprak. Heldigvis tok vi til
vettet etterhvert og sluttet & se det nye som et problem.

SINTEF fikk kompetanse fra gverste hylle, faglig, sosialt og kulturelt. V3re internasjonale medarbeidere har meget hay faglig
kompetanse, ofte p& toppniva. De har gjerne bakgrunn fra internasjonal akademia i ulike land. Det innebzerer at de ogs8 har
bred kulturell forstaelse, internasjonal erfaring og relasjoner, gjerne fra flere verdensdeler. Hver og en representerer mer enn
ett utland, de er globetrottere i ordets beste forstand. Videre har vare internasjonale medarbeidere solid kompetanse pa omra-
der som kanskije ikke er sd typisk norsk; de er hgflige, imgtekommende og velkledde. Her har vi mye & leere.

Det at vi har fatt medarbeidere med annen bakgrunn og friske gyne har gitt oss hjelp til & se vare svakheter, svakheter vi har
blitt vant til 8 leve med, men som ble satt p& spissen nar vi ikke lenger var bare innfadte. Hovedutfordringen her er tydelig
ledelse, szerlig det & kunne kommunisere klart omkring forventninger, krav og tilbakemeldinger. Ogs& norske medarbeidere
gnsker mer tydelighet i ledelseskommunikasjonen, men de har bedre forutsetninger for & tolke dette landskapet pa egenhand.
For utenlandske medarbeidere som ikke kjenner kodene kan det bli sveert vanskelig. Det at vi har fatt en stor andel utenland-
ske medarbeidere har veert en god driver i arbeidet for & utvikle tydelig, inspirerende og inkluderende ledelse.

Noe av det aller viktigste: Det nye mangfoldet har gitt oss en ngdvendig pdminnelse om vare beste kvaliteter, verdier vi kanskje
star i fare for  ta for gitt: frihet, tillit, likeverd. Dette er kvaliteter vi ma ta vare pa. Vare nye utenlandske medarbeidere opple-
ver 3 bli mgtt med respekt og tillit. Flere har uttrykt at denne organisasjonskulturen gir dem frihet til & jobbe mer effektivt enn
noen gang fgr. De kan vie sin tid til spennende arbeidsoppgaver og slipper & bruke tid p& bekymring, byr8krati og posisjonering.
Dette setter de seerdeles stor pris pa. Forestillingen om at norsk demokratisk lederstil ikke passer for utenlandske medarbeidere
har vist seg & vaere en myte. Etter den fgrste store overraskelsen, der vare nye landsmenn erfarer liten avstand mellom ledere
0g ansatte, lzerer de fort & verdsette var ledelseskultur. Rania Mohareb, (egyptisk forsker, kvinne og muslim) som gjennomfgrte
en organisasjonsstudie i SINTEF oppsummerte dette slik:
«Har du veert utsatt for demokratisk lederstil er det vanskelig § g4 tilbake. It’s basicly human».!

Konkurransen om de gode hodene er hard. De beste drar dit de finner gode vekstvilkar. SINTEF legger derfor stor vekt pa a fa
nye, utenlandske medarbeidere til 8 trives og lykkes. Alle utenlandske medarbeidere blir mgtt med en velkomstpakke som
inkluderer praktisk hjelp, personlig veiledning, innfgring i norske forhold og livsstil og sosiale mgteplasser. Pakken gjelder ogsa
partner/familie. (Med solid bistand fra Expat MidNorway og Oslo Handelskammer). Videre far alle Welcome to SINTEF-kurs,
prosjektlederkurs p& engelsk i SINTEF-skolen og gratis norskopplaering for seg selv og partner. For dette arbeidet fikk SINTEF
Mangfoldsprisen i 2012.

+ Rania Ahmed Mohareb; Organizational Culture Challenges in a Multinational Enterprise and the Role of Organization Learning.
T@H 2009.

Ingeborg Lund, SINTEF
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2.8 Menneskelige ressurser

2.8.3 FoU-personale

Figur 2.8.6
FoU-personale i 2001 og 2011 etter personal-
gruppe og sektor for utfgrelse.

Figur 2.8.7
FoU-personale i Norge i perioden 2001-2011
etter sektor.
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Kilde: NIFU/SSB, FoU-statistikk

12011 deltok i underkant av 65 000 personer i FoU i
Norge. Om lag 46 000 personer, eller 70 prosent, var
forskere/faglig personale. Andelen forskere/faglig per-
sonale var hegyest i universitets- og hogskolesektoren
med 74 prosent, og lavest i naringslivet med 66
prosent.

Hoyest antall FoU-personale var det i 2011 i uni-
versitets- og hagskolesektoren, 29 200 personer. Nest
storste sektor var naeringslivet med 23 300 personer,
mens instituttsektoren var minst med 12 100 personer.
Sammenlignet med 2009 hadde antall FoU-personale
okt med nesten 600, mens det var 800 flere forskere/
faglig tilsatte. Bade i neeringslivet og universitets- og
hegskolesektoren var det nedgang i antall teknisk/
administrativt personale som deltok i FoU i perioden,
mens det var en liten vekst i instituttsektoren.

Figur 2.8.6 viser at det 1 perioden fra 2001 til 2011

Kilde: NIFU/SSB, FoU-statistikk

har vert stor vekst i FoU-personalet i Norge. Det er
spesielt gruppen forskere/faglig personale som har
vokst, fra i underkant av 35 000 personer i 2001 til

46 0001 2011. Veksten har veert sterst i universitets-
og hegskolesektoren med 6 600 forskere/faglig perso-
nale. Her er det spesielt antallet midlertidige stillinger,
som stipendiat, postdoktor og forsker tilsatt pa pro-
sjekt, som har okt. Veksten i antall forskere/faglig per-
sonale i instituttsektoren fra 2001 til 2011 er pa 2 500
personer, mens naringslivet har vokst med 1 700
forskere/faglig personale. Samtidig har antall teknisk/
administrativt personale gkt med i overkant av 5 000
personer. Her har veksten veert storst i naeringslivet,
fra 4 700 personer i1 2001 til 8 000 personer i 2011. I
universitets- og hegskolesektoren gkte antall personer
i teknisk/administrativ stilling med 1 500 1 perioden,
mens det ble 500 flere i instituttsektoren.

Om FoU-personale i Norge

Menneskelige ressurser som deltar i FoU males
hovedsakelig pa to mater, FoU-personale og FoU-
drsverk. FoU-personale angir antall personer
som er involvert i forskning og utviklingsarbeid i
Norge. Her telles antall hoder, og hver person
kan kun telle en gang. FoU-personalet omfatter
alle ansatte som deltar i FoU ved landets univer-
siteter og h@gskoler, helseforetak, bedrifter i
naringslivet, forskningsinstitutter og andre insti-

tusjoner med FoU. Dette personalet deles inn i
to hovedkategorier: forskere/faglig personale og
teknisk/administrativt personale. I tillegg regis-
treres kjgnn og antall personer med doktorgrad.
For universitets- og hggskolesektoren og insti-
tuttsektoren finnes dessuten opplysninger om
alder, stilling, hgyeste akademiske utdanning og
fagfelt.
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2.8 Menneskelige ressurser

2.8.4 FoU-arsverk

Figur 2.8.8
Totale FoU-3rsverk i Norge i perioden
1991-2011 etter utfgrende sektor.
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Figur 2.8.9

FoU-3rsverk utfgrt i universitets- og
hggskolesektoren og instituttsektoren i 2011
etter fagomrade og stillingsgruppe.
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Totalt ble det utfort naer 37 000 FoU-arsverk i Norge i
2011. Neeringslivet stod for 42 prosent av FoU-ars-
verkene, en tredjedel ble utfort i universitets- og hog-
skolesektoren og en fjerdedel i instituttsektoren. Tre
fjerdedeler av FoU-arsverkene ble utfort av forskere.
Antall FoU-arsverk gkte jevnt fra 2001 til 2008,
deretter har det veert nullvekst fram til 2010 for vi
igjen ser en liten vekst, se figur 2.8.8. I naeringslivet
var det nedgang i antall FoU-arsverk 2008-2010,
mens det var vekst bade i instituttsektoren og univer-
sitets- og hegskolesektoren i hele perioden. 12001
stod neeringslivet for omtrent halvparten av FoU-ars-
verkene, mens universitets- og hagskolesektoren og
instituttsektoren var nesten like store med en fjerdedel
av FoU-arsverkene. Universitets- og hogskolesekto-
ren (inklusive universitetssykehus) har dermed okt sin
andel av utforte FoU-arsverk betraktelig siste tiar.
Medisin og helsefag var i 2011 samlet sett det stor-
ste fagomradet i universitets- og hogskolesektoren og
instituttsektoren malt i antall FoU-arsverk, fulgt av
samfunnsvitenskap og teknologi. Figur 2.8.9 viser at
medisin og helsefag var sterst i universitets- og

Kilde: NIFU/SSB, FoU-statistikk

hegskolesektoren i 2011, mens teknologi, matematikk
og naturvitenskap samt samfunnsvitenskap var sterst i
instituttsektoren. Mens nesten alle FoU-arsverk innen-
for humaniora ble utfort i universitets- og hegskole-
sektoren, var landbruks-, fiskerifag og veteringermedi-
sin et instituttsektorfelt.

I instituttsektoren ble 72 prosent av FoU-arsverk-
ene utfort av forskerpersonale 1 2011. I universitets-
og hagskolesektoren utforte personalet 79 prosent av
FoU-érsverkene. Landbruks-, fiskerifag og veterinaer-
medisin hadde heyest andel FoU-arsverk utfert av
teknisk/administrativt personale i begge sektorer, fulgt
av medisin og helsefag. I sistnevnte fagomrade ble
ner halvparten av FoU-arsverkene utfort ved et helse-
foretak, henholdsvis 41 prosent av FoU-arsverkene
innenfor fagomradet i instituttsektoren og tilsvarende
48 prosent i universitets- og hogskolesektoren. Lavest
bruk av teknisk/administrativt personale innenfor FoU
fant vi innenfor samfunnsvitenskap, teknologi og
humaniora i universitets- og hogskolesektoren, samt
humaniora og samfunnsvitenskap i instituttsektoren.

FoU-3rsverk er et mal pa tid brukt til FoU. Hver
person teller maksimalt 1,0 FoU-3rsverk. FoU-
drsverk utfgrt ved et lzerested beregnes med
bakgrunn i stillingstype, fagomrade og leere-
stedstype. Noen stillinger, for eksempel postdok-
torer og forskere i instituttsektoren, vil bruke det
meste av arbeidstiden sin pd FoU. Andre stil-

Om FoU-drsverk i universitets- og hogskolesektoren og instituttsektoren i Norge

lingsgrupper vil bare bruke en del av tiden sin til
FoU. Ved universitetene har de fleste som deltar
i FoU bade en undervisnings- og en forsknings-
komponent i stillingen, i tillegg til andre oppga-
ver. Leger ved universitetssykehus vil typisk ha
pasientbehandling som hovedoppgave, mens en
mindre del av arbeidstiden brukes til FoU.
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2.8.5 Forholdet mellom FoU-arsverk og FoU-personale

Figur 2.8.10
Forholdet mellom FoU-3rsverk og FoU-perso-
nale i Norge i 2011 etter institusjonstype.
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I Norge bidro hver person som deltok i FoU med
gjennomsnittlig 0,57 FoU-arsverk 1 2011. Forskere/
faglig personale hadde i gjennomsnitt en FoU-andel
pa 0,60, mens andel FoU-tid for stettepersonalet 14 pa
0,51. Det er imidlertid store forskjeller mellom sekto-
rene og mellom institusjonstypene, se figur 2.8.10.

Hoyest FoU-andel finner vi ved naeringsrettede
institutter, fulgt av offentlig rettede institutter og
bedrifter innenfor servicenringene. Hogskolene
hadde lavest FoU-andel, fulgt av universitetene og
helseforetakene. Forskjellene i FoU-andeler har sam-
menheng med de ulike sektorenes oppgaver, samt
hvilke stillinger og personer som regnes som
FoU-personale.

Ved universitetene og hegskolene inkluderes alt
personale som har FoU-tid i sin stilling som FoU-
personale. Ved disse leerestedene har de fleste faglig
ansatte to hovedoppgaver, undervisning og forskning.
NIFU gjennomferte for 2011 en tidsbruksunderso-
kelse pa instituttnivd’, mens AFIs gjennomferte en til-
svarende undersekelse pa individniva!® for 2010, se
ogsa faktaboks om ny tidsbruksundersekelse i kapittel
2.2.2. Resultater fra begge disse undersekelsene viser

®  Gunnes, H. og Wendt, K. (2013): Tidsbruksundersokelser
for FoU-statistikk i UoH-sektoren for 2011. NIFU arbeids-
notat 6/2013.

10 Egeland, C. og Bergene, A. C. (2012): Tidsbruk, arbeidstid
og tidskonflikter i den norske universitets- og hogskolesek-
toren. AFI-rapport 1/2012.
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Figur 2.8.11

Forholdet mellom FoU-arsverk og antall
FoU-personale i Norge i 2011 etter stillings-
kategori og institusjonstype.
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at professorer og forsteamanuenser brukte i underkant
av 40 prosent av sin arbeidstid til FoU, eller 0,40
FoU-arsverk. Andre stillinger, som doktorgradsstipen-
diat og postdoktor, har heyere FoU-andeler, mens uni-
versitets- og hegskolelektorer utfarer faerre enn 0,20
FoU-arsverk hver.

Ved helseforetakene inngar leger som deltar i FoU,
som FoU-personale. Disse har pasientbehandling som
sin hovedoppgave, og 1 2011 utferte disse legene i
gjennomsnitt i overkant av 0,20 FoU-arsverk hver. [
instituttsektoren og i naringslivet har FoU-personalet
en heyere andel FoU i sin stilling enn tilfellet er ved
institusjonene i universitets- og hagskolesektoren, og
FoU-andelene er derfor hoyere i disse sektorene.

Figur 2.8.11 viser at stottepersonalet hadde lavere
FoU-andel enn forskerpersonalet ved samtlige institu-
sjonstyper, med unntak av helseforetakene. Det hay-
este antall utforte FoU-arsverk finner vi for forskere
ved naringsrettede institutter (0,78) og det laveste
antall for teknisk/administrativt personale ved hog-
skolene (0,13).

Om indikatoren:

Menneskelige ressurser som deltar i FoU males
hovedsakelig p& to mater, FoU-personale og
FoU-arsverk. FoU-personale angir hvor mange
som deltar i FoU, mens FoU-arsverk sier noe
om hvor mye tid disse bruker til FoU.
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2.8.6 Finansiering av stipendiater og postdoktorer

Figur 2.8.12
Antall doktorgradsstipendiater i Norge i
perioden 2001-2011 etter finansieringskilde.
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Lzerestedene finansierer flere stipendiater

Antall stipendiater har okt betydelig de senere drene, i
trad med myndighetenes satsing pé forskerutdanning.
12011 var det vel 5 800 doktorgradsstipendiater ved
landets universiteter, hegskoler, helseforetak og i
instituttsektoren, se figur 2.8.12. I tillegg var vel 100
neerings-ph.d.-er med arbeidsplass i naeringslivet
finansiert av Forskningsradet. [ 2001 var det 3 400 sti-
pendiater. Veksten var spesielt stor i perioden 2003—
2009, deretter har antallet veert relativt stabilt.

12011 ble 3 200 stipendiater finansiert av universi-
teter og hagskoler. Antallet er tredoblet siden 2001.
Universitetene og hagskolene finansierte 55 prosent
av alle doktorgradsstipendiatene i 2011, mot 31 pro-
sent ti ar tidligere. Forskningsradet finansierte en fjer-
dedel av stipendiatene i 2011. Antall forskningsrads-
finansierte stipendiater har ekt med 40 personer siden
2001. Etter 2009 har det veert en liten nedgang i antall
forskningsradsfinansierte stipendiater. Andre kilder
finansierte 9 prosent av stipendiatene i 2011, mens
helseforetakene stod for 6 prosent.

Helseforetaksfinansierte stipendiater var inkludert i
Andre kilder i 2001. Instituttsektoren finansierte 4 pro-
sent av stipendiatene 1 2011, samme andel som i 2001.

Figur 2.8.13

Antall postdoktorer i Norge i perioden
2001-2011 etter finansieringskilde.
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Forskningsrddet Finansiering av postdoktorene

Antall postdoktorer er tredoblet fra 2001 til 2011, se
figur 2.8.13. For 2003 var postdoktorstillingen pri-
meert brukt innenfor medisin og helsefag og MNT-
fagene, de senere arene har vi fatt flere postdoktorer
ogsa innenfor de andre fagomradene. Veksten i antall
postdoktorer var sterst fra 2001 til 2008, etter dette
har veksten vaert mer moderat.

Finansieringsstrukturen for postdoktorene skiller
seg fra doktorgradsstipendiatene. I 2011 var halvpar-
ten av postdoktorene finansiert av Norges forsknings-
rad, en fjerdedel av universiteter og hagskoler og 15
prosent av medisinske fonds med videre. Helsefore-
takene har i sterre grad begynt 4 tilsette egne postdok-
torer de senere arene, og finansierte 5 prosent av post-
doktorene i 2011.

Flertallet av postdoktorstillingene har i perioden
2001 til 2011 veert finansiert av Norges forskningsrad.
Antall forskningsradsfinansierte postdoktorer er for-
doblet mellom 2003 og 2011, det samme er antall
postdoktorer finansiert av andre kilder, inkludert hel-
seforetakene. Antall postdoktorer finansiert av univer-
siteter og hagskoler har fra 2005 vert stabilt pad om
lag 300 personer.

Stipendiater og postdoktorer

Stipendiater og postdoktorer betegnes ofte som
midlertidige stillinger. Begge er kvalifiseringsstil-
linger for & oppna faste universitetsstillinger. Sti-

pendiatene tilsettes vanligvis p& &remal for 3-4 ar
for & produsere en doktorgrad, postdoktorer for
2-4 8r for & gjennomfgre et forskningsprosjekt.
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2.8.7 Professorer

Figur 2.8.14

Professorer i Norge i 2011 etter aldersgruppe og fagomrade. Kvinneandel i prosent.
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Kilde: NIFU, Forskerpersonalregisteret

12011 var det i underkant av 3 300 professorer ved
landets universiteter og hegskoler. Flest professorer
var det innenfor samfunnsvitenskap og humaniora,
henholdsvis 950 og 660. Sett i forhold til antall perso-
ner i faste vitenskapelige/faglige stillinger, var profes-
sorandelen heyest innenfor matematikk og naturviten-
skap. Nesten halvparten av dette personalet var pro-
fessorer 1 2011. Til sammenligning var professorande-
len 34 prosent innenfor teknologi, og 28 prosent
innenfor humaniora.

Gjennomsnittsalderen for professorene var 56,5 &r
12011, og 41 prosent av professorene var 60 ar eller
eldre.!! Hayest andel professorer over 60 ar finner vi
innenfor humaniora (46 prosent), medisin og helsefag
(45 prosent) og samfunnsvitenskap (44 prosent), mens
andelen professorer under 45 ar er hoyest innenfor
teknologi. 750 av professorene var kvinner, noe som
tilsvarer en kvinneandel pa 23 prosent. Kvinneandelen
var hgyest innenfor humaniora og medisin og helse-
fag, begge 30 prosent, og lavest innenfor teknologi
(10 prosent).

Kvinneandelen var hoyest i aldersgruppen 45—49
ar, her var 30 prosent av professorene kvinner i 2011,
se figur 2.8.14. Lavest kvinneandel finner vi i de hoy-
este og de laveste aldersgruppene, med henholdsvis
17 prosent kvinner blant professorer som var under 40
ar, og 19 prosent kvinner blant professorer som var 65
ar eller eldre. Her var det store forskjeller mellom

" Gunnes, H. (2012): Aldersstatistikk for vitenskapelig/faglig
personale: Alderssammensetning for utvalgte stillingskate-
gorier i universitets- og hogskolesektoren 2001-2011. NIFU
Arbeidsnotat 9/2012.

fagomradene. Mens 41 prosent av humaniora-profes-
sorene mellom 45 og 49 ér var kvinner, utgjorde kvin-
nene 23 prosent i gruppen 40—44 ar og 26 prosent i
aldersgruppen 60—64 ar. Innenfor teknologi var kvin-
neandelen 21 prosent i aldersgruppen under 40 ar og
17 prosent i aldersgruppen 45—49 ér, mens kun 4 pro-
sent av teknologi-professorene som var 60 ar eller
eldre var kvinner. Innenfor medisin og helsefag var
halvparten av professorene under 50 ar kvinner, sam-
tidig hadde dette fagomradet den laveste andelen pro-
fessorer under 50 ar. Blant professorene innenfor sam-
funnsvitenskap var kvinneandelen hoyest i alders-
gruppen 4045 ar, mens det innenfor matematikk og
naturvitenskap var sterst andel kvinnelige professorer
i aldersgruppen 45-49 ar.

Antall nye professorer har ligget mellom 260 og 360
per ar de siste fem arene, og andelen kvinner blant nye
professorer har gkt fra 30 prosent i 2008 til 36 prosent i
2012. Heyest andel kvinner blant de nye professorene i
2012 fant vi innenfor samfunnsvitenskap, 42 prosent,
og lavest andel innenfor teknologi, 17 prosent. Ser vi
hele feméarsperioden under ett, har medisin og helsefag
hatt den heyeste kvinneandelen blant nye professorer,
44 prosent, fulgt av humaniora med 37 prosent.

Professorer

Professorstillingen er den hgyeste akademiske
stillingen man kan oppna i Norge. Stillingen kre-
ver normalt doktorgrad, samt forskningskompe-
tanse pa hgyt niva. For & bli ansatt som profes-
sor, ma man bli tilkjent professorkompetanse.
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2.8.8 Kvinner i norsk forskning

Figur 2.8.15
Andelen kvinner i forsker-/faglig stilling i
Norge i 2001-2011 etter institusjonstype.
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Figur 2.8.16
Andel kvinner og menn pa ulike niva i karri-
erestigen i 2011 ved norske universiteter og
hggskoler.
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Andelen kvinner som deltar i FoU i Norge er skende
innenfor alle sektorer og institusjonstyper. I 2011 del-
tok 16 500 kvinner i forsker-/faglig stilling i FoU, og
kvinnene utgjorde 36 prosent av det totale forskerper-
sonalet i Norge dette aret. Ti ar tidligere var 29 pro-
sent av forskerpersonalet kvinner, og kvinneandelen
har ekt innenfor alle institusjonstyper i perioden.
Statlige hagskolene har hatt den hayeste kvinneande-
len i de siste ti arene, se figur 2.8.15. Universiteter,
vitenskapelige hogskoler med flere og offentlig ret-
tede institutter har hatt omtrent lik andel kvinner hele
perioden, fra 33 prosent kvinner i 2001 til 43 prosent i
2011. I de naringsrettede instituttene og naringslivet
har andelen kvinner vert betydelig lavere, og kvinne-
andelen har heller ikke vokst nevneverdig ved disse to
institusjonstypene i perioden sammenlignet med de
ovrige.

Norsk forskning er preget av stor ulikhet i kjonns-
sammensetning mellom sektorer, institusjonstyper,
fagomrader og stillingskategorier. Kvinneandelen
varierer mellom fagomrader, disipliner og stillings-
kategorier. Kvinner synes gjennomgaende & ha en tre-
gere karriereutvikling enn menn og er overrepresen-

Kilde: NIFU/DBH

tert i undervisningsrettede og midlertidige stillings-
kategorier.

Pa professorniva var andelen kvinner hoyest
innenfor medisin og helsefag og humaniora i 2011,
lavest innenfor teknologi. Blant stipendiatene har
kvinnene veert 1 flertall siden 2007, men kvinneande-
len varierte for denne stillingsgruppen fra 67 prosent
kvinner innenfor medisin og helsefag til 30 prosent
kvinner innenfor teknologi i 2011.

Figur 2.8.16 viser karrierestigen for kvinner og
menn ved henholdsvis universiteter og hagskoler i
Norge 1 2011. Kvinneandelen pa professorniva var
omtrent den samme ved begge institusjonstyper i
2011, 23 prosent kvinnelige professorer ved universi-
tetene og 22 prosent ved hegskolene. Pé forsteamanu-
ensisniva var det imidlertid en sterre andel kvinner
ved hegskolene enn ved universitetene. Blant post-
doktorene var det sterre innslag av kvinner ved uni-
versitetene. Merk at det er fi postdoktorer ved hog-
skolene sammenlignet med universitetene. Bade blant
stipendiatene og kandidater pd masterniva var det
flere kvinner enn menn i 2011, og andelen kvinner var
her hayere i hagskolene enn ved universitetene.
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2.8.9 Hovedtrender i studenttallsutviklingen

Figur 2.8.17

Antall studenter ved norske universiteter/
vitenskapelige hggskoler og statlige hggsko-
ler i perioden 1971-2012
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Fremtidens forskning og innovasjon er avhengig av
hvor mange som velger a ta hoyere utdanning, hvilke
fag de velger 4 studere, hva de lerer, og hvorvidt de
evner & gjennomfore studiene. Over tid har det veert
en kraftig vekst i antall studenter i Norge. Fra 1971 til
2012 har antall studenter gkt fra dreyt 53 000 til droyt
245 000, se figur 2.8.17. Det er mer enn en firedobling
pa 40 ar. Til sammenligning okte folketallet med i
overkant av 25 prosent i samme periode.

Veksten var sarlig sterk fra midten av 1980-tallet
til midten av 1990-tallet, og stagnerte noe rundt 2000.
Fra 2008 har studentveksten igjen tatt seg kraftig opp,
med en arlig gkning pa mellom 2 og 4 prosent, hvilket
tilsvarer mellom 5 000 og 9 000 flere studenter hvert
ar. 1 2012 har studenttallet i Norge for forste gang
oversteget 245 000. Dersom ogsa norske studenter i
utlandet regnes med er det over 260 000 studenter i
heyere utdanning.

Figuren illustrerer ogsa endringer i institusjons-
landskapet i norsk heyere utdanning. Studenteksplo-
sjonen pé begynnelsen 1990-tallet gav okning i stu-
denttallet bade ved hegskoler og universiteter
(Gropgaard & Aamodt, 2006). Fra 1997 til 2004 har
studenttallet ved universitetene veert stabilt rundt
80 000, mens antallet har gkt noe ved hagskolene. Fra
2005 har flere av de statlige hogskolene skt og fatt
endret status til universitet, se nermere om dette 1
kapittel 2.2. I tillegg fusjonerte Hogskolen i Tromse
med Universitetet i Tromse i 2009. Samlet forklarer
disse endringene i institusjonsstatus ekningen i antall
studenter ved et universitet/vitenskapelig hogskole.

Figur 2.8.18
Antall studenter ved universitetene? i
perioden 1995-2012.
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Kilde: SSB

Dersom vi ser n&ermere pé utviklingen i studenttall
ved de enkelte universiteter ser vi imidlertid at utvik-
lingen ikke har veert lik over tid, se figur 2.8.18.
Universitetet i Oslo (UiO) har hatt nedgang i student-
tallet helt siden 1996, fra over 37 000 studenter 1 1996
til rundt 27 000 1 2012. Studenttallet ved UiO har veert
stabilt pa dette nivaet siden 2007, og dette til tross for
at sekningen til heyere utdanning generelt har okt de
siste par arene. Det var serlig 1 perioden fram mot
innferingen av Kvalitetsreformen at studenttallet sank
ved UiO, ned til rundt 30 000 studenter, men det har
ogsa blitt redusert ytterligere etter at reformen hadde
virket et par ar. Sannsynligvis er ikke hele denne ned-
gangen reell, men har sammenheng med at UiO har
«ryddet» opp 1 sitt register, og tatt bort studenter som
ikke var aktive. Fra 2007 har ogsé studenttallene gétt
ned ved Universitetet i Bergen (UiB). UiB hadde en
liten nedgang i studenttall rundt artusenskiftet, men
okte igjen til rundt 17 000 studenter i 2003, da
Kvalitetsreformen ble innfort. Med unntak av
Universitetet i Tromse (UiT), som har hatt stabile stu-
denttall i hele perioden, har alle andre universiteter
okt sine studenttall fra 1995 til 2012. Det er ogsa
interessant & merke seg er at NTNU og UiB hadde
omtrent like mange studenter i 1995, rundt 17 000,
mens de 1 2012 har sveert forskjellige studenttall.
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2.8.9 Hovedtrender i studenttallsutviklingen

Figur 2.8.19

Andel studenter ved norske universiteter/vitenskapelige hggskoler og statlige hggskoler i

2008 og 2012 etter alder.
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NTNU har 22 000 studenter 1 2012, mens UiB har

14 000. I perioden 1996-2011 har Universitetene i
Stavanger og Agder okt sitt studenttall med dreyt 50
prosent, Universitetet i Nordland har ekt med over 85
prosent, mens studenttallet ved NTNU og UiT har ekt
med over 30 prosent. Sterst gkning i prosent har
Universitetet for Miljo og Biovitenskap (UMB), som
har mer enn doblet sitt studenttall i perioden, fra 1 900
studenter i 1996 til over 4 300 studenter i 2012.

Forskjeller i alderssammensetning pd
universiteter og hogskoler

Fra tidligere studier'? vet vi at universiteter og hag-
skoler tiltrekker seg litt forskjellige studenter, og til-
byr i stor grad forskjellige typer studieprogrammer.
Dette gir sannsynligvis en delvis forklaring pa de
ulike rekrutteringsmenstrene. Det er ogsa forskjeller
etter alder i hvem som seker til hvilke leresteder. Det
er mest vanlig & begynne i heyere utdanning nar man
er relativt ung, cirka halvparten av sekerne til hoyere
utdanninger er 21 ar eller yngre (Frolich, Waagene &
Aamodt 2010). Men sammenlignet med andre land
har Norge ogsa forholdsvis mange eldre eller modne
studenter (Eurostudent IV 2011). Det kan derfor vere
interessant & se hvor studenter i ulike aldersgrupper
studerer. Figur 2.8.19 viser andelen studenter i ulike
aldersgrupper ved universiteter og hagskoler 1 2008
0g 2012.

2 For eksempel Hansen, 1999 og Ness & Steren, 2006.

Monsteret 1 2008 viser at universitetene i storst
grad rekrutterer de yngst studentene, mens hagskolene
har en sterre andel av studentene over 30 ar. Dette er
ogsa 1 overensstemmelse med tidligere funn (Naess &
Steren 2006), og indikerer at universiteter og hagsko-
ler delvis har ulik profil. Hogskolene stér i storre grad
enn universitetene for livslang lering, det vil si at de
som ensker a videreutdanne seg senere i livet eller
bytte karriere ofte seker til et studium pa en hegskole.

Imidlertid ser det ut til at mensteret med at yngre
studenter gér til universitetene og eldre til hogskolene
kan veere i ferd med & endre seg. 1 2012 hadde statlige
hegskoler nesten like mange studenter under 25 ar.
Ved universitetene er litt over 50 prosent av studen-
tene 25 ar eller yngre pa begge tidspunktene, mens
studenter som er 25 ar eller yngre utgjor 43 prosent av
studentmassen ved de statlige hagskolene i 2008 og
53 prosent av studentmassen i 2012.

Det kan vaere flere grunner til denne endringen. En
mulig forklaring er at det har blitt feerre plasser ved de
to eldste universitetene, mens det i samme periode har
blitt flere studieplasser ved de statlige hagskolene.
Nar sekertallene oker, er det flere studenter som kom-
mer inn pa en hegskoleutdanning. En annen mulig
forklaring kan veere gkt interesse for profesjonsutdan-
ning ved de statlige hogskolene, og at dette serlig er
synlig blant de yngste sokerne. Det er da ogsa naerlig-
gende 4 anta at det er de yngre studentene som endrer
preferanser og blir mer interessert i profesjonsutdan-
ning som laerer, forskolelarer og sykepleie.

92 Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer 2013



2.8 Menneskelige ressurser

2.8.10 Sgkning til hgyere utdanning
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Hva forteller sokertallene oss?

Sekertallene til hayere utdanning kan si oss noe om
interessen for & ta heyere utdanning, og om endringer
1 preferansene for laeresteder og fag, mer enn det stu-
denttallene kan si. Men ikke alle sokerne er reelt sett
kvalifisert for opptak, og mange sekere meter aldri
opp til studiene selv om de har fatt tilbud om studie-
plass. En stor andel av sekerne er allerede studenter,
men ensker a bytte studium, og av arets sekere var det
mange som sekte ogsd i fjor. En seknad er heller ikke
alltid et uttrykk for preferanse: De fleste lar vaere a
soke pa studier de de ikke kommer inn pé.

Sekertall blir spesielt interessante dersom vi ser pa
utviklingen over tid. Her ser vi pa sgkertallene fra
2000 fram til 2012/2013. Utviklingen kan primeert
leses som et uttrykk for endringer i sekernes preferan-
ser, men man kan heller ikke se bort fra at ulike poli-
tiske tiltak eller kampanjer kan ha hatt betydning for
utviklingen.

Sterk okning etter flere 4r med nedgang

Utviklingen i sekertallene etter 2000 ma ses pa bak-
grunn av utviklingen p& 1990-tallet. Fra et rekordheyt
niva i 1994 falt sekertallene gradvis fram til 2005.
Deretter har det vaert en sterk vekst, og de to siste
arene er 1994-nivaet passert. Bare cirka 40 prosent av
denne veksten kan forklares ved vekst i ungdomskul-
lene. I alle aldersgrupper er det en okende andel ung-
dommer som seker seg til hayere utdanning. Den okte
sokertilbayeligheten henger igjen sammen med at
flere far studiekompetanse gjennom videregaende
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opplering, og ma tas som uttrykk for et enske om mer
kompetanse. Mens den forrige sekerbelgen pa forste
halvdel av 1990-tallet hadde sammenheng med et
vanskelig arbeidsmarked, har veksten det siste tiaret
kommet i en periode med et generelt godt arbeids-
marked.

Selv om nesten halvparten av alle sekerne er yngre
enn 22 ar, finner vi et betydelig antall sekere i alle
aldersklasser opp mot 50 ar.

Storst vekst i sgkningen til skonomisk-
administrative fag

Gjennom en lang periode har sekningen til naturviten-
skapelige og tekniske fag stagnert. Etter 2005 har
imidlertid trenden snudd og sekertallene okt sterkt,
ogsa 1 forhold til det totale sekertallet. Sekningen til
de naturvitenskapelige fagene har okt betydelig, men i
de siste arene ser vi ogsé en merkbart okt sokning til
ingenier- og sivilingenierstudiene. Den sterste vinne-
ren er imidlertid ekonomisk-administrative fag. Fag-
omradeinndelingen hos samordna opptak ble endret i
2005, slik at det ikke er mulig a lage en samlet over-
sikt for hele perioden etter 2000.

Sekertallet til humanistiske fag har statt stille etter
2005, og har dermed redusert sin andel av sekerne
med over 2 prosentpoeng. Ogsa samfunnsfag og psy-
kologi har fatt svekket sin andel sekere til tross for en
viss vekst i absolutte tall. Hvis vi i tillegg trekker inn
at ogsa lererutdanningene har fétt vekst i sekertallene,
kan det se ut til at sekerne retter seg etter signalene fra
arbeidsmarkedet og fra politiske prioriteringer.
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2.8.11 Hoyere grads kandidater

Figur 2.8.21

Hgyere grads kandidater ved universiteter
og vitenskapelige hggskoler m. fl. og statlige
hggskoler i perioden 2000-2012.
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Kilde: NIFU, Akademikerregisteret

12012 ble det uteksaminert 11 750 heyere grads kan-
didater i Norge, en nedgang pé 150 kandidater fra
2011. Neermere 90 prosent av kandidatene ble uteksa-
minert ved universitetene, de vitenskapelige hagsko-
lene, kunsthegskolene og de private hogskolene (her-
etter kalt universitetene), de ovrige ved en statlig hog-
skole. Det tilsvarende totaltallet for heyere grads kan-
didater i 2000 var 7 400. Justert for BI'? er veksten pa
2000-tallet 54 prosent. Dette er langt lavere enn pa
1990-tallet da veksten var pa 83 prosent. Pa 2000-tal-
let gkte universitetene sin kandidatproduksjon med 48
prosent (justert for BI), mens de statlige hagskolene
okte kandidattallet med hele 120 prosent. Se A.1-
tabellene i nettversjonen av rapporten.

Storst vekst i ok./adm. ved universitetene

@kningen ved universitetene 2000-2012 varierer mel-
lom fagomradene. Humanistene og kandidatene med
medisin/helse-/sosial-/idrettsfag har okt jevnt, litt
under gjennomsnittet pa 48 prosent i perioden. Sam-
funnsvitenskapelige fagene har ogsa hatt en jevn
okning, med 38 prosent. Minst gkning i kandidattallet
hadde juss, med 2 prosent. Tallene for juss har fluktu-
ert en del &r for ar. Naturvitenskapelige/teknologiske
fag er den sterste gruppen og nermer seg i 2012 3 000

13 Nar vi skal se pa veksten over tid, ma vi justere for BI, som

kom med i statistikken fra 2009 med om lag 1 800 heyere
grader, de folgende siste arene med noe faerre kandidater.

hayere grads kandidater, en gkning pa 2000-tallet pa
22 prosent. Pkonomi-administrasjon har hatt en kraf-
tig okning pa vel 100 prosent. Da ser vi bort fra
Bl-kandidatene og at master i revisjon/regnskap kom
med 1 2003. Pedagogiske fag hadde den sterste pro-
sentvise gkningen, fra om lag 200 til om lag 660 hey-
ere grads kandidater, tilsvarende 200 prosent.

Stadig flere statlige hogskoler uteksaminerer

Den sterke prosentvise veksten i hgyere grader ved de
statlige hogskolene er i stor grad en konsekvens av at
stadig flere statlige hogskoler har blitt akkreditert til &
gi hoyere grader. I 2000 uteksaminerte tolv statlige
hegskoler om lag 600 kandidater, og i 2012 uteksami-
nerte 20 statlige hagskoler om lag 1 300 kandidater.
Dette er etter at hagskolene i Stavanger, Agder og
Bodg har blitt universiteter i henholdsvis 2005, 2007
(1 vér statistikk fra 2008) og 2011 og at hegskolene i
Oslo og Akershus har blitt fusjonert i denne perioden
(2012). Mange av hegskolene har i tillegg okt kandi-
dattallet i lopet av perioden 2000-2012.

Utviklingen i tallene for de ulike fagomradene ved
de statlige hogskolene berer et visst preg av «tapet»
av de tre tidligere hegskolene. Det har vert en ned-
gang i antall kandidater med ekonomisk-administra-
tive fag, selv om dette fagomrédet var det storste pd
begynnelsen av 2000-tallet. Hagskolene i Stavanger,
Agder og Bodg hadde alle en relativt stor andel kandi-
dater med ekonomi-administrasjon. Det samme gjel-
der for fagomradet naturvitenskap og teknologi. Der
er det merkbare fall i kandidattallene bade i 2005 og
2008, pa grunn av bortfallet av hagskolene i
Stavanger og Agder. De siste drene har naturvitenskap
og teknologi styrket seg igjen og er det tredje storste
fagomradet 1 2012 (225 kandidater 1 2012).

Medisin/helse-/sosial-/idrettsfag er det storste fag-
omradet ved de statlige hogskolene med neer 400 nye
kandidater i 2012. Veksten har veert sterk siden vi
registrerte de forste hoyere gradene pa dette omradet i
2000. Pedagogiske fag med flere er nest storste fag-
omrade med near 250 kandidater i 2012.

Kvinneandelen for samtlige hayere grader har ekt
med ti prosentpoeng fra 2000 til 2012, fra 46 til 56
prosent. I 2012 var kvinneandelen lavest i naturviten-
skapelige/teknologiske fag med 37 prosent og heyest i
pedagogiske fag med 76 prosent. Pa 2000-tallet har
andelen kvinner gkt mest i gkonomi-administrasjon til
49 prosent, medisin/helse/sosial/idrett til 70 prosent
og innenfor juss til 64 prosent. Kjeonnsbalansen i de
ovrige fagomradene har endret seg betraktelig mindre,
bade humaniora og samfunnsvitenskap hadde en hoy
andel kvinner allerede i 2000. Naturvitenskapelige/
teknologiske fag har den skjeveste kjennsbalansen, og
andelen kvinner gkte minst i perioden.
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2.8 Menneskelige ressurser

2.8.12 Arbeidsmarkedet blant hgyt utdannede

Figur 2.8.22
Andelen sysselsatte i 2012 etter utdanning og
kjgnn.

Figur 2.8.23
Andel hgyt utdannede sysselsatte i 2012 etter
naering.
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Ifolge tall fra Arbeidskraftundersekelsen (AKU) var
det om lag 2,6 millioner sysselsatte i Norge i 2012.
Figur 2.8.22 viser at blant alle sysselsatte i Norge
dette aret var 38 prosent heyt utdannede, det vil si at
de hadde utdanning pa universitets- og hegskoleniva.
43 prosent hadde en utdanning pa videregaende skole-
niva og 18 prosent hadde en utdanning pa
grunnskoleniva.

Antall hoyt utdannede sysselsatte i 2012 utgjorde
totalt 980 000 personer. Av disse var 46 prosent menn
og 54 prosent kvinner. Vi ser av figuren at andelen
heyt utdannede sysselsatte var hayere blant kvinner
(43 prosent) enn menn (33 prosent), mens andelen
sysselsatte med en utdanning pa videregdende skole-
niva var heyere blant menn (48 prosent) enn kvinner
(38 prosent). Det var sma forskjeller i andelen syssel-
satte med en utdanning pa grunnskoleniva mellom
menn (19 prosent) og kvinner (18 prosent).

Figur 2.8.23 viser andelen heyt utdannede syssel-
satte etter neering i 2012. Vi ser av figuren at det var
heyest andel hoyt utdannede sysselsatte i Norge dette
aret 1 naeringen undervisning, hvor hele 76 prosent av
de sysselsatte var heyt utdannede. Denne naringen
omfatter all undervisning, fra ferskoleundervisning til
undervisning innen heyere utdanning, samt tjenester
tilknyttet undervisning. Det er derfor ikke s& overras-
kende at det var s mange heyt utdannede i denne
naringen.
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Andre naringer med en hoy andel hoyt utdannede
blant de sysselsatte var informasjon og kommunika-
sjon (59 prosent), offentlig administrasjon, forsvar og
sosialforsikring (59 prosent), og finansiering og for-
sikring (56 prosent). Lavest andel hoyt utdannede sys-
selsatte var det innen overnattings- og serveringsvirk-
somhet (10 prosent), jordbruk, skogbruk og fiske (12
prosent) og bygge- og anleggsvirksomhet (12
prosent).
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Hovedpunkter
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Vitenskapelig publisering og sitering
e Antall vitenskapelige artikler i Norge vokste med 85 prosent fra 2004 til

2012. Dette er mer enn i de fleste europeiske land og mer enn i vare nor-
diske naboland. Veksten var enda hgyere i Kina og Sgr-Korea.

« Norge har hatt en lavere gkning i siteringsfrekvens siste tredrsperiode enn
de andre nordiske landene. Hgyest siteringsindeks i perioden 2008-2011
hadde klinisk medisin, ingenigrfag, instrumentering, samt landbruks- og
matvitenskap.

e Universitetene stod for 58 prosent av total nasjonal publisering i 2012.

Industrielle rettigheter

e I Norge er patentering mest utbredt innenfor teknisk konsulentvirksomhet og
enkelte industrinaeringer som produksjon av maskiner og utstyr.

e Patenter sgkes gjerne enten av sveert sma foretak med faerre enn 10 syssel-
satte, eller sveert store foretak med flere enn 200 sysselsatte.

¢ I Norge registreres fa varemerker i forhold til gjennomsnittet av OECD-
landene og de andre nordiske landene.

Deltakelse i internasjonalt FoU-samarbeid

e Norsk suksessrate i EUs rammeprogrammer ligger nesten fire prosentpoeng
hgyere enn gjennomsnittet for alle lands sgknader.

e Totalt har 1 120 ulike norske aktgrer deltatt i EUs rammeprogrammer. De ti
mest aktive norske aktgrene star for 40 prosent av alle norske deltakelser.

Produktivitet

 Norge ligger pa topp i OECD- omradet ndr man ser pa brutto nasjonalprodukt
(BNP) per arbeidstime og pa en tredjeplass om man trekker ut petroleums-
renten.

e M3ling av total faktorproduktivitet tyder pa at teknologiske og organisato-
riske endringer er hovedarsaken til gkningen i norsk arbeidsproduktivitet.

Neeringslivets FoU-samarbeid

e Det har vaert en nedgang i neeringslivets FoU-samarbeid fra 39 til 31 prosent
fra 2009 til 2011. Nedgangen er spredt over de fleste naeringer og stgrrel-
sesgrupper.

e Omfanget av samarbeid blir lavere nar den geografiske avstanden gker.
Omfanget av samarbeid korrelerer ogsa med stgrrelsen pa foretakene; store
foretak har mer samarbeid enn sma.

Resultater av innovasjon

* Andel av omsetningen som stammer fra innovative produkter er med 6 pro-
sent blant de laveste i Europa. Innovatgrene gjgr det bedre malt mot sam-
menlignbare land og neeringer, men Norge har fa innovatgrer i innovasjons-
intensive naeringer og tendensen til 8 innovere er lavere enn i vare naboland.

FoU og innovasjon i vekstforetak

 Norge var pa topp i Norden bade i andel og antall gaseller i perioden 2006-
2009. Hgy forskningsaktivitet, tilgang pa hgyt utdannet personale og organi-
satorisk innovasjon bidrar til hgy vekst i norske foretak.

Resultatmdling av brukerstyrt innovasjon

¢ Prosjekter i de eldste bedriftene har en mindre andel av de mest vellykkede
prosjektene og at de minste bedriftene har en stgrre andel av de mest vel-
lykkede prosjektene. Bioteknologi, petroleumsrelatert teknologi, maritim/off-
shore og IKT har hgyest andel mest vellykkede prosjekter.
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Innledning

Dette kapitlet ser pa resultater og effekter av forsk-
ning og innovasjon. Pa dette omradet er det per i dag
fa etablerte og internasjonalt sammenlignbare indika-
torer. Det er derfor nedvendig & ta med eksperimen-
telle indikatorer og indikatorer som har en mer indi-
rekte kobling til forskning og innovasjon. I dette
kapitlet tar vi ogsa med noen indikatorer for samar-
beid om forskning og innovasjon.

Okt vekt pa resultatsiden

Mesteparten av det eksisterende tallgrunnlaget pa
forsknings- og innovasjonsomradet belyser innsatsen,
det vil si i form av ekonomiske og menneskelige res-
surser. Det er faerre tall som sier noe om hva som
kommer ut av forsknings- og innovasjonsaktiviteten.
Men bade i Norge og internasjonalt legges det na vekt
pa & fa mer kunnskap om de samfunnsmessige effek-
tene av forskning og innovasjon og bedre systemer for
a male disse effektene.

Et eksempel fra Norge er det sakalte FORFI-
programmet under Norges forskningsrad, som har lagt
vekt pa & stotte prosjekter som pa ulikt vis belyser
effektene av forskning og innovasjon. Den siste forsk-
ningsmeldingen (Meld St. 18 (2012-2013)) poengte-
rer likevel at det fortsatt er behov for mer kunnskap
og bedre mélinger av avkastningen av FoU-invester-
ingene.

Resultatsiden er ogsa heyt prioritert i den interna-
sjonale indikatorutviklingen. Den sakalte Blue Sky-
konferansen i 2007 framhevet bedre indikatorer pa
resultatsiden som en av utfordringene for internasjo-
nalt arbeid pa indikatorfeltet. Det samme var tilfelle i
indikatordelen av OECDs innovasjonsstrategi fra
2010. Resultater og effekter av FoU er dessuten en
problemstilling som skal tas med i arbeidet med a
revidere den sdkalte Frascati-manualen, som gir defi-
nisjoner og rammeverk for FoU-statistikken, se ogsa
fokusboks 1.1.

Det norske paradokset

Pa makroniva framstar Norge som et land som skarer
heyt pa indikatorer for skonomi og andre samfunns-
messige forhold, samtidig som omfanget av forsk-

Figur 3.1.1

Norges rangering pa internasjonale innsats-
og resultatindikatorer 2012 eller siste tilgjen-
gelige ar.
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ning, utvikling og innovasjon synes lavere enn 1
mange andre sammenlignbare land. Dette blir ofte
omtalt som «det norske paradoksety, altsé at vi far
gode resultater ut av lite innsats. Indikatorrapporten
2012 ga en neermere omtale av dette paradokset. I de
folgende kapitlene vil vi vise indikatorer som pa ulikt
vis nyanserer og utdyper dette bildet. Forst presente-
rer vi oppdaterte tall for vitenskapelig publisering og
sitering samt patenter og varemerker. Dette regnes
ofte som de mest etablerte og internasjonalt sammen-
lignbare indikatorene for resultater av forskning og
innovasjon. I tillegg presenterer vi indikatorer for pro-
duktivitet og lennsombhet, resultater av innovasjon,
deltakelse i EUs rammeprogrammer, naringslivets
forskningssamarbeid, vekstforetak og resultater av
brukerstyrt forskning.
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3.1 Vitenskapelig publisering og sitering
3.1.1 Innledning

Bibliometri méler kunnskap og innflytelse

Publiserings- og siteringsdata er mye benyttet som
indikatorer for resultater av forskning. Grunnlaget for
bruk av slike sékalte «bibliometriske indikatorer» er
at ny kunnskap, som er det prinsipielle méal med all
grunnforskning og anvendt forskning, blir formidlet
til det vitenskapelige samfunn gjennom publikasjoner.
Publisering kan dermed benyttes som et indirekte mal
pa kunnskapsproduksjon. Mens antall publikasjoner
representerer et uttrykk for omfanget av den vitenska-
pelige produksjonen i ulike land og ulike fag, sier site-
ringer noe om hvilken innflytelse denne forskningen
har hatt. Med dette som utgangspunkt, vil vi i dette
kapitlet gi en analyse av norsk forskning i et interna-
sjonalt komparativt perspektiv.

Kommersiell datakilde for bibliometri

Det finnes ingen internasjonal organisasjon som koor-
dinerer eller star for innsamling av data om vitenska-
pelig publisering slik tilfellet er nér det gjelder for

eksempel FoU- og innovasjonsstatistikk. I stedet base-
res de fleste slike analyser pa data som er samlet inn
pa global basis av et privat firma, Thomson Reuters,
lokalisert i Philadelphia i USA (tidligere med navnet
Institute for Scientific Information, ISI). Thomson
Reuters indekserer vitenskapelige tidsskrifter og pro-
duserer en database som blant annet omfatter Science
Citation Index (SCI), Social Science Citation Index
(SSCI) og Arts and Humanities Citation Index
(A&HCI). Totalt inngar mer 12 000 tidsskrifter
(2012). Databasen er serlig egnet for & analysere aka-
demisk naturvitenskapelig og medisinsk forskning,
hvor publisering i internasjonale tidsskrifter er den
viktigste kommunikasjonsmaten, se for evrig fakta-
boks om bibliometriske indikatorer nedenfor.

I tidsrommet 1981-2012 ble det globalt publisert 1
alt rundt 25 millioner vitenskapelige artikler. Verdens-
produksjonen har gkt gjennom hele perioden fra
460 000 artikler i 1981 til over 1 300 000 i 2012.

Bibliometriske indikatorer

Analysen er basert pa data fra Thomson Reuters
(tidligere Institute for Scientific Information
(ISI)). Thomson Reuters produserer den viktig-
ste databasen for bibliometriske formal og
indekserer spesialiserte og multidisiplinaere tids-
skrift med fagfellevurdering, inkludert alle vik-
tige internasjonale tidsskrifter i naturvitenskap,
medisin og teknologi. I tillegg inngdr tidsskrift
fra samfunnsvitenskap og humaniora.

Til forskjell fra tidligere rapporter, er det i
drets utgave benyttet makrodata fra Center for
Science and Technology Studies (CWTS) ved
universitetet i Leiden, Nederland i analysene.
Disse makrodataene er basert p& Thomson
Reuters database, Web of Science. CWTS benyt-
ter et annet fagklassifiseringssystem enn det
som har veert brukt i tidligere rapporter. Derfor
inngar ogsa andre fagkategorier. Klassifiserings-
systemet til CWTS bestar av 35 ulike fagkatego-
rier.

I makrotallene inngér ordinzere artikler, over-
siktsartikler («reviews») samt konferanseartikler
publisert i tidsskrift. I tillegg inngdr brev («let-
ters»). Andre typer publikasjoner slik som bok-
anmeldelser, ssammendrag («abstracts») etc.
inngadr ikke i tallene. Prinsippet er videre at en

artikkel blir tilfgrt et bestemt land ndr den har
minst én forfatteradresse fra dette landet.

Bibliometriske indikatorer har en del begren-
sninger som det er viktig & veere klar over nar
man fortolker resultatene. Blant annet varierer
dekningsgraden av tidsskrifter mellom fagfelt.
Hoyest dekning oppnas for fysikk, kjemi, biome-
disin og klinisk medisin. I biologi og teknologi er
dekningen ogsa relativt hgy. For samfunnsviten-
skapene og humaniora er dekningen darligere.
Arsaken til disse forskjellene er dels at Thomson
Reuters ikke indekserer alle relevante tidsskrif-
ter, dels at publiseringsmgnsteret varierer mel-
lom fagfelt. I noen fagfelt er forskningskommu-
nikasjonen i mindre grad rettet inn mot
internasjonale tidsskrifter. For eksempel kan
publisering i nasjonale tidsskrifter, i bgker etc.
spille en viktigere rolle pa noen fagfelt.

I kapitlet er det ogsa benyttet en suppler-
ende datakilde. Institusjonene i universitets- og
hoyskolesektoren rapporterer arlig sine viten-
skapelige publikasjoner til forskningsinforma-
sjonssystemet CHRISTin. Disse dataene gir en
komplett oversikt over den vitenskapelige publi-
seringen (ikke bare artikler i tidsskrifter).
Tilsvarende data finnes nd ogsa for institutt-
sektoren og helseforetakene.
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3.1 Vitenskapelig publisering og sitering
3.1.2 Vitenskapelig publisering globalt

Tabell 3.1.1

Antall artikler 2012 og per innbygger og relativ
vekst i artikkeltallet fra 2004 til 2012 for ut-
valgte land.

Antall artikler |  Prosentandel av |  Prosentvekst i

Antall per 1000 verdens- | artikkeltallet fra

Land artikler | innbygger! produksjonen?| 2004 til 2012°
USA 376 804 12 20,91 25
Kina 186 377 0,14 10,34 210
Storbritannia 107 8% 1,72 5,99 32
Tyskland 100 457 1,23 557 33
Japan 78 659 0,62 4,37 0
Frankrike 69 948 1,07 3,88 30
Canada 61530 1,78 341 47
Australia 49 686 2,18 2,76 82
Spr-Korea 49298 0,99 2,74 100
Nederland 36 893 2,21 2,05 59
Sveits 26473 3,36 147 %
Sverige 23204 2,46 1,29 37
Belgia 19 886 1,81 1,10 54
Danmark 14 881 2,67 0,83 64
@sterrike 13471 1,60 0,75 47
Norge 11 405 2,30 0,63 85
Finland 11213 2,08 0,62 R
Irland 7545 1,65 042 92

* Antall artikler i 2012 per 1 000 innbyggere i 2011.

2 Andel av verdensproduksjonen beregnet ut fra summen av alle
lands produksjon.

3 Veksten i publikasjonstallet er ogsd fordrsaket av ekspansjonen
til Web of Science databasen, som szerlig etter 2008 har gkt
betydelig i stgrrelse.

Kilde: Thomson Reuters/CWTS Web of Science. Beregninger:
CWTS/NIFU

USA stdr for hver femte artikkel i verden

Det er store forskjeller mellom land nér det gjelder
artikkelproduksjon. I absolutte tall er USA den klart
storste forskningsnasjonen med over 376 000 publika-
sjoner 1 2012. Dette utgjorde 20,9 prosent av verdens
vitenskapelige kunnskapsproduksjon', malt som sum-
men av alle lands produksjon. Kina er né verdens
neste storste kunnskapsprodusent med rundt 186 000
artikler og en andel pa 10,3 prosent, se tabell 3.1.1.
Dernest folger Storbritannia og Tyskland med dreoyt
100 000 artikler hver. Norske forskere publiserte

11 400 artikler 1 2012 og rangerer med det som tredje
minste forskningsnasjon av de 18 landene som er vist
i tabell 3.1.1. Norges andel av verdensproduksjonen

' For a korrigere for effekten av internasjonalt samforfatter-
skap brukes summen av alle lands artikkelproduksjon som
divisor, som altsa er et tall som vil vere hoyere enn den reel-
le totale verdensproduksjonen av artikler. P4 denne méten
blir summen av alle verdens lands andeler lik 100 prosent,
og ikke langt over 100 prosent som ville vert tilfellet hvis
sistnevnte tall var blitt brukt som divisor. I enkelte andre
rapporter og analyser kan man imidlertid se eksempler pa at
en slik alternativ beregningsmate benyttes.
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utgjorde 0,63 prosent, identisk med andelen 1 2011.
Av de nordiske landene er Sverige den klart sterste
forskningsnasjonen med 56 prosent flere artikler enn
nummer to, Danmark. Norges artikkeltall er marginalt
heyere enn Finlands.

Norge er nummer fire malt per innbygger

Malt i forhold til innbyggertallet har Norge 2,30 arti-
kler per tusen innbyggere, og rangerer da som num-
mer fire av landene i tabell 3.1.1. Sveits er landet som
klart har hayest produktivitet med 3,36 artikler per

1 000 innbyggere. Deretter folger Danmark og
Sverige som begge har hoyere produktivitetstall en
Norge med henholdsvis 2,67 og 2,46 artikler per

1 000 innbyggere.

Forskjeller i befolkningssterrelse trenger imidlertid
ikke nedvendigvis a reflektere forskjeller i forsknings-
innsats. En bedre indikator ville derfor vere a beregne
forholdet mellom artikkelproduksjonen og innsatsfak-
torer som FoU-utgifter og FoU-arsverk. Det er imid-
lertid problematisk & si noe om slike produktivitets-
forskjeller, blant annet som folge av forskjeller mel-
lom landene i vitenskapelig spesialiseringsprofil.

Storst vekst i Kina

Tabell 3.1.1 viser ogsa hvordan artikkelproduksjonen
i de ulike landene utviklet seg i perioden mellom 2004
og 2012. Serlig bemerkelsesverdig er gkningen i
artikkelproduksjonen til Kina, som er mer enn tredo-
blet i lapet av perioden (210 prosent gkning). Dette
skyldes ekspansjonen i landets forskningsressurser,
insentiver for & publisere i fagfellevurderte tidsskrifter
samt gkt dekning av asiatiske vitenskapelige tidsskrif-
ter. I tillegg til Kina har Brasil spesielt hoy vekstrate,
og artikkelproduksjonen vokser ogsa mye i andre asi-
atiske land blant annet India og Ser-Korea (Brasil og
India er ikke vist i figuren).

Norges artikkelproduksjon har ogsa ekt sterkt i
lopet av perioden. Med en gkning pa 85 prosent ran-
gerer Norge som nummer 4 av de 18 landene som er
vist 1 tabellen. De fleste europeiske landene har bety-
delig lavere vekstrate enn Norge.

Utviklingen er mélt innenfor det univers Thomson
Reuters database representerer. En kompliserende fak-
tor 1 fortolkningen av tallene er at databasen har ekt
relativt mye 1 omfang i lepet av perioden. Det er der-
for klart at vekstraten delvis kan tilskrives metodo-
logiske forhold og ikke reflektere en «reell» ekning i
forskningsproduksjonen.
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3.1 Vitenskapelig publisering og sitering
3.1.3 Siteringsindekser per land

I absolutte tall er det naturlig nok de landene med
sterst produksjon av vitenskapelige artikler som gene-
relt ogsa oppnar flest siteringer. Det er imidlertid van-
lig & bruke storrelsesuavhengige mal for & vurdere om
et lands artikler blir heyt eller lavt sitert. En slik indi-
kator er relativ siteringsindeks, som er et uttrykk for
gjennomsnittlig antall siteringer per publikasjon. Den
sier om et lands publikasjoner er mer eller mindre
sitert enn verdensgjennomsnittet, som er normalisert
til 100.

Sveits p& siteringstoppen

I figur 3.1.2 har vi beregnet relativ siteringsindeks for
artiklene publisert i de to periodene 2004—2007 og
2008-2011. Indikatoren omfatter alle fagomrader. I
siste periode rangerte Norge som nummer atte av 18
land som her er med i sammenligningen, med en site-
ringsindeks pa 128. Dette vil si at de norske artiklene
ble sitert 28 prosent over verdensgjennomsnittet i
perioden 2008-2011. Samtidig ser vi at de aller fleste
av landene i tabellen ble sitert mer enn verdensgjen-
nomsnittet, og alle de europeiske land hadde indeks-
verdier godt over 100. Sveits og Danmark er de lan-
dene som i denne perioden oppnéddde sterst viten-
skapelig innflytelse mélt etter antall siteringer. Artik-
lene til disse landene ble sitert henholdsvis 55 og 48
prosent mer enn verdensgjennomsnittet. Lavest site-
ringshyppighet har publikasjonene fra ikke-vestlige
land. Vi ser ogsa at Kina scorer betydelig darligere nar
det gjelder siteringshyppighet enn nar det gjelder
publikasjonsvolum.

Figur 3.1.2
Relativ siteringsindeks for utvalgte land for
periodene 2004-2007 og 2008-2011.*
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B 2004-2007 Siteringsindeks
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== \/erdensgjennomsnitt

t Relativ siteringsindeks for artiklene publisert i de to
periodene 2004-2007 og 2008-2011.

Kilde: Thomson Reuters/CWTS Web of Science.
Beregninger: CWTS/NIFU

Siteringer som indikator

Et kjennetegn ved den vitenskapelige publika-
sjon er at den inneholder referanser til tidligere
vitenskapelig litteratur. Disse referansene viser
hvilke begreper, metoder, teorier, empiriske funn
etc. som den aktuelle publikasjonen er basert
pd, og som den posisjoneres i forhold til. Ved
Thomson Reuters registreres systematisk alle
referansene i den indekserte litteraturen, og
dette gjgr det mulig 8 beregne hvor mange gan-
ger hver enkelt publikasjon har blitt sitert i den
pafglgende vitenskapelige litteraturen. Basert pd
slik statistikk er det mulig & lage siteringsana-
lyser pa aggregerte nivaer.

Det er vanlig 8 anta at artikler blir mer eller
mindre sitert ut fra hvor stor eller liten innfly-
telse de far pa videre forskning. Ut fra dette blir
siteringer ofte benyttet som indikator pa viten-
skapelig innflytelse («impact»), og dermed som
et partielt mal for kvalitet. En standardindikator

er gjennomsnittlig antall siteringer til et lands
publikasjoner. Generelt blir denne indikatoren
sett pd som et indirekte uttrykk for oppmerk-
somheten et lands publikasjoner oppnar i det
internasjonale vitenskapelige samfunn. Siter-
inger har i gkende grad blitt benyttet som indi-
kator i forbindelse med evaluering av forskning.
Men det er viktig & vaere klar over at det er ulike
begrensninger og svakheter ved siteringer som
indikator, og en siteringsanalyse kan uansett
ikke erstatte en evaluering foretatt av fagfeller
(jf. Aksnes, 2005).

Det er store forskjeller i gjennomsnittlig site-
ringshyppighet mellom ulike fagfelt. En artikkel i
molekylaerbiologi er for eksempel gjennomsnitt-
lig sitert rundt ti ganger sa ofte som en artikkel
i matematikk. Slike forskjeller blir justert for i
beregningen av siteringsindeksen.
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3.1 Vitenskapelig publisering og sitering
3.1.3 Siteringsindekser per land

Figur 3.1.3

Relativ siteringsindeks for internasjonalt
samforfattete artikler for utvalgte land i pe-
rioden 2008-2011.1
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t Relativ siteringsindeks for artiklene publisert i perioden
2008-2011, verdensgjennomsnitt for alle artikler =
100.

Kilde: Thomson Reuters/CWTS Web of Science. Beregn-
inger: CWTS/NIFU

Kina har storst vekst i siteringer

I figur 3.1.2 er det ogsa vist siteringsindekser for peri-
oden 2004-2007. For Norge var siteringsindeksen

122 12004-2007 og var dermed seks poeng lavere
enn i 2008-2011. Alle landene i tabellen med unntak
av USA har imidlertid hatt en ekning i siteringsindek-
sen i perioden. Sterst er ekningen for Kina (12
poeng), Nederland og Australia (begge 10 poeng).
Disse endringene kan ikke bare tilskrives okt site-
ringshyppighet til nasjonene, men ogsa metodologiske
forhold relatert til utvidelsen av tidsskriftsdekningen
til databasen. Mange av de nye tidsskriftene som er
kommet til er lite siterte. Nasjoner som publiserer
mye i disse far en reduksjon i den gjennomsnittlige
siteringshyppigheten, mens nasjoner som publiserer
lite i de nye tidsskriftene far trukket opp sin verdi som
folge av at verdensgjennomsnittet pavirkes av utvidel-
sen av databasen med lite siterte tidsskrifter.
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@kt norsk sitering, men lavere vekstrate pa
2000-tallet

Siteringsindeksen for Norge har for gvrig ekt betyde-
lig de siste tidrene, men vekstraten har avtatt utover
2000-tallet. Pa 1980-tallet var norsk forskning sitert
under verdensgjennomsnittet, mens siteringshyppig-
heten steg betydelig pa 1990-tallet, se fjorarets utgave
av Indikatorrapporten.

Internasjonalt samforfatterskap oker
siteringsraten

Omfanget av internasjonalt samarbeid innenfor forsk-
ning har gkt betydelig de siste tidrene. Analyser viser
at artiklene som involverer internasjonalt samforfat-
terskap i1 gjennomsnitt blir heyere sitert enn artikler
med forfattere fra bare ett land. Figur 3.1.3 viser den
relative siteringsindeksen til denne typen artikler per
land. Vi ser at de norske artiklene som var forfattet i
samarbeid med en eller flere utenlandske forskere
oppnadde en siteringsindeks pa 150, det vil si 22
poeng over det norske gjennomsnittet i perioden
2008-2011. For de andre landene i tabellen varierer
denne differansen fra 17 poeng for USA til 38 poeng
for Japan, som er det landet som drar sterste «nytte»
av slike samarbeid malt gjennom siteringshyppighet.
Til tross for dette har Japan lavest indeksverdi for
disse artiklene med 124, mens Sveits ogsa her ligger
pa topp med en indeksverdi pa 175.

Internasjonalt samarbeid tillegges stor vekt i forsk-
ningspolitisk ssmmenheng. Den haye siteringsraten til
internasjonalt samforfattede artikler kan tolkes som et
overbevisende argument for viktigheten og nytten av
slikt forskningssamarbeid.

Ulike faktorer kan forklare de hayere siterings-
ratene til disse artiklene. For det forste kan kvaliteten
pa forskningen gke nar den involverer forskere fra
flere land med komplementar kompetanse, flere tek-
niske ressurser og laboratoriefasiliteter. Vi ser ogsa at
mange spesielt hoyt siterte artikler ofte er store forsk-
ningsprosjekter som involverer omfattende internasjo-
nalt samarbeid og har mange bidragsytere. Det er
videre klart at forskningsresultatene gjennom interna-
sjonalt samarbeid spres til flere nasjonale forsknings-
miljeer, noe som i seg selv gker sannsynligheten for
siteringer.
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3.1 Vitenskapelig publisering og sitering

3.1.4 Nasjonal publiserings- og siteringsprofil - Norges fagprofil

Norges profil nér det gjelder publiseringsaktivitet
varierer mye mellom fagfelt. I tabell 3.1.2 gis en over-
sikt over fagprofilen, basert pa publiseringsstall for
2012. Fagfeltene er sveart ulike i storrelse, noe som er
viktig & veere klar over nar man fortolker resultatene. I
tillegg til antall artikler 1 2012 viser tabellen endringer
1 artikkeltallet fra 2004. Som referanseverdi, har vi
ogsa vist endringer i artikkeltallet for EU 15-landene
som utgjer et mer relevant sammenligningsgrunnlag
for Norge enn verdensgjennomsnittet.

Klinisk medisin er det klart storste fagfeltet malt i
publiseringsvolum. Norske forskere publiserte knapt
3 000 artikler i dette fagfeltet. Det utgjor en okning pa
74 prosent sammenlignet med 2004, litt under eknin-
gen for Norge totalt (85 prosent, se tabell 3.1.1), men
betydelig over gjennomsnittet for EU 15-landene (32
prosent). Publiseringsveksten i klinisk medisin er
storre enn 1 biomedisin (53 prosent). Publiserings-
volumet i helsefag (her inngér blant annet sykepleie-
vitenskap og samfunnsmedisin) og basal medisin er
fordoblet i lopet perioden, men sistnevnte felt er lite i
form av antall artikler.

I naturvitenskap er geovitenskap og teknologi det
storste fagfeltet 1 form av antall artikler, fulgt av mil-
jovitenskap og teknologi. I disse fagfeltene ble det
publisert hhv. rundt 1 200 og 1 100 artikler i 2012. De
to fagfeltene har ogsé den sterste relative veksten i
publiseringsvolumet i naturvitenskap, drayt 100 pro-
sent. Biologi har den svakeste relative gkningen av de
naturvitenskapelige disiplinene (43 prosent).

For teknologi varierer bildet. Elektroteknikk og
telekommunikasjon er det sterste faget i form av
publiseringsvolum. Her har artikkeltallet vokst med
127 prosent siden 2004. Den relative veksten er storst
for kategorien som omfatter generelle og industrielle
ingenierfag (260 prosent) fulgt av byggteknikk og
konstruksjon (214 prosent). Datateknikk og informa-
tikk har en gkning pa bare 10 prosent, her har det
imidlertid veert en nedgang for EU 15-landene.

For avrig skiller samfunnsvitenskapene og huma-
niora seg ut med sarlig store relative ekninger. Her er
artikkelproduksjonen i (hovedsakelig) internasjonale
vitenskapelige tidsskrifter mer enn fordoblet i alle
fagfeltene. Noe av gkningen kan forklares med en
utvidet dekning av samfunnsvitenskapelige og huma-
nistiske tidsskrifter i databasen, vi ser saledes at ogsa
EU 15-landene har stor gkning i publiseringsvolumet,
riktignok betydelig lavere enn Norges. Tallene viser at
norske forskere innen disse fagomradene i ekende
grad publiserer i internasjonale tidsskrifter. Det er
likevel viktig & veere klar over at bare en liten andel
del av den vitenskapelige publiseringen innen fagom-
radene er indeksert i databasen, i serlig grad gjelder
dette humaniora.
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Tabell 3.1.2
Antall artikler per fagfelt i 2012, relativ gkning*
fra 2004 for Norge og EU 15-landene.

Norge EU15
Relativ | Relativ
Relativ|  okningi| gkning i
Antall | spesi-| artikkel- | artikkel-
arti-| alise- | tallet fra | tallet fra
Kler | rings-| 2004 til | 2004 til
Fag 2012 | indeks 2012 2012
Matematikk og naturvitenskap
Astronomi og astrofysikk 168| 0,05 9% 28%
Biologi 99| 0,23 3% 31%
Fysikk og materialvitenskap 975 -0,29 6% 1%
Geovitenskap og teknologi 121 048 103%| 53%
Kjemi og kjemisk teknologi 822 0,34 0% 20%
Matematikk 302 -0,13 100%| 41%
Miljovitenskap og -teknologi 1099 030 4% 83%
Statistikk 193] 013 101%| 66%
Landbruks- og matvitenskap 4151 0,01 65%| 55%
Medisin og helse
Basal biovitenskap 95| -0,10 6% 15%
Basal medisin 154 -0,21 20%|  89%
Biomedisin 1113 -0,07 53%| 25%
Helsefag 616 0,29 200% | 103 %
Klinisk medisin 2995 0,03 T4%| 32%
Psykologi 371 012 125% 85%
Teknologi
Byggteknikk og konstruksjon 1231 -0,01 215% | 136 %
Datateknikk og informatikk 295 0,07 18%| -10%
Elektroteknikk og telekommunikasjon 309 -0,23 127%|  62%
Energiforskning og -teknologi 2941 0,09 194%| 58%
Generelle og industrielle ingenigrfag 126 -0,08 2600%| 64%
Instrumenter og instrumentering 72| 0,23 %[ 2%
Maskin- og romfartsteknikk 24| 0,13 0% 39%
Samfunnsvitenskap
Informasjons- og kommunikasjonsvitenskap 42 -0,07 100% | 141%
Ledelse og administrasjon 188 031 370% | 151 %
Rettsvitenskap og kriminologi 591 -0,04 638% | 147%
Samfunns- og atferdsvitenskap, inter-
disiplinzer 1491 0,36 140%| 81%
Sosiologi g antropologi 1421 0,10 209% | 136%
Statsvitenskap og offentlig administrasjon 140 0,28 141%| 118%
Utdanningsvitenskap 114 -0,05 7% | 172%
Okonomi 282 0,15 114% | 128%
Humaniora
Historie, filosofi og religion 144 -0,04 153% | 100 %
Kunst, kultur og musikk 60| -0,26 253%|  91%
Litteratur 151 -0,63 200%| 43%
Sprak og linguistikk 520 013  206%| 101%
Multidisiplinzere tidsskrifter 364 0,06 691% | 427 %

1 Veksten i publikasjonstallet er ogsa forarsaket av ekspansjonen
til Web of Science databasen, som szerlig etter 2008 har gkt
betydelig i stgrrelse.

Kilde: Thomson Reuters/CWTS Web of Science. Beregninger:
NIFU
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3.1 Vitenskapelig publisering og sitering

3.1.4 Nasjonal publiserings- og siteringsprofil - Norges fagprofil

Figur 3.1.4

Andel artikler i utvalgte fagfelt i 2012 i Norge og EU 15-landene.
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1 Relativ siteringsindeks for artiklene publisert i perioden 2008-2011, verdensgjennomsnitt for alle artikler = 100.
Kilde: Thomson Reuters/CWTS Web of Science. Beregninger: CWTS/NIFU.

Tabell 3.1.2 viser ogsa Norges relative spesialiserings-
indeks. Den indikerer at Norge har en fagprofil som
avviker mye fra gjennomsnittet internasjonalt. Gene-
relt har norsk forskning hey relativ aktivitet i biologi,
geofag og samfunnsvitenskap. Motsatt finner vi lav
relativ aktivitet i fysikk, kjemi og teknologifag. Dette
spesialiseringsmensteret har sin rot i historiske tradi-
sjoner. Sterkest spesialisering finner vi for geoviten-
skap og teknologi (0,48). En kraftig ekning i geovi-
tenskapens andel av de norske artiklene er den vesent-
ligste endringen i var fagprofil siden begynnelsen av
1970-tallet. Dette har apenbart sammenheng med
Norges fremvekst som oljenasjon.

Innenfor medisin og helse avviker Norge mindre
fra gjennomsnittsprofilen globalt. Ett unntak er helse-
fag hvor Norge har en sterk positiv spesialisering, og
det er ogsa en positiv spesialiseringsverdi for Klinisk
psykologi. Basal biovitenskap og biomedisin har deri-
mot en moderat negativ spesialisering.

Innenfor teknologi finner vi negativ spesialisering
i alle fag utenom energiforskning og -teknologi. Hoy-
este negative verdier har elektroteknikk og telekom-
munikasjon samt instrumenter og instrumentering.

Innenfor samfunnsvitenskapene finner vi en posi-
tiv spesialisering i majoriteten av fagene, men antallet
artikler analysen er basert pa er begrenset og deknin-
gen darlig. Med unntak av sprak og lingvistikk er spe-
sialiseringsindeksen negativ for humaniora.
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Sammenfattende kan Norges fagprofil sies & vaere
karakterisert ved en sterk spesialisering mot fag med
en serlig innretning mot utnyttelse og ivaretakelse av
landets naturressurser. Denne profilen er av Glénzel
(2000) omtalt som «the ’bio-environmental model’,
that is, the pattern most typical for developing and
more ‘natural’ countries (e.g. Australia or South
Africa) with Biology and Earth and Space Sciences in
the main focusy.

I figur 3.1.4 vises de fagfeltene hvor Norge skiller
seg mest fra gjennomsnittet for EU 15-landene. Det er
her beregnet hvor stor andel de ulike fagfeltene utgjor
av samlet artikkelproduksjon. For eksempel ser vi at i
2012 stod geovitenskap og teknologi for 7,8 prosent
av den norske totale artikkelproduksjonen. Tilsvar-
ende tall for EU 15-landene var 3,3 prosent.

Relativ spesialiseringsindeks

Relativ spesialiseringsindeks (RSI) sier om et
land har hgyere eller lavere andel av publika-
sjonene i et bestemt fagfelt i forhold til gjen-
nomsnittet for alle land, hvor RSI = 0. Den
karakteriserer den interne balansen mellom
fagfeltene, men sier ikke noe om produksjo-
nen i absolutte termer. Hvis RSI> 0 indikerer
det en relativ positiv spesialisering (i form av
vitenskapelig publisering ) i feltet. Legg merke
til at total poengsum for et land vil veere 0.
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3.1 Vitenskapelig publisering og sitering

3.1.5 Siteringsindeks per fagfelt i Norge

Figur 3.1.5

Relativ siteringsindeks for norsk publisering per fag innen naturvitenskap, medisin og tekno-

logi i perioden 2008-20111.
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Kilde: Thomson Reuters/CWTS Web of Science. Beregninger: NIFU

Stor variasjon i sitering mellom fagomrddene

Som vist i figur 3.1.2 hadde Norge en siteringsindeks
pa 128 i perioden 2008-2011. Dette representerer en
totalverdi for alle fagomrader. P4 fagfeltniva varierer
imidlertid siteringsindeksen mye, se figur 3.1.5. Sam-
funnsvitenskap og humaniora er her tatt ut fordi data-
basen gir en darlig dekning av forskningslitteraturen
pa disse fagomradene.

I naturvitenskap har norsk forskning en spesielt
hoy siteringsindeks i geovitenskap og teknologi.
Artiklene fra perioden 2008-2011 ble sitert 40 prosent
over det internasjonale gjennomsnittet i fagfeltet. Som
beskrevet tidligere er dette ogsa det fagfeltet der norsk
forskning har sterkest spesialisering. Fysikk og mate-
rialvitenskap samt miljovitenskap og teknologi har
ogsd relativt haye siteringsindeksverdier (134). De
norske publikasjonene innenfor kjemi og kjemisk tek-
nologi er imidlertid lite sitert, indeksverdien pa 95 er
under det internasjonale gjennomsnittet og betydelig
under det norske gjennomsnittet for alle fagfelt.

Innenfor medisin og helse har klinisk medisin
hayest siteringsindeks, hele 156. Ingen andre fagfelt i
Norge har tilsvarende hoy siteringsrate. Klinisk medi-
sin er ogsa det klart storste fagfeltet mélt i publiser-
ingsvolum og bidrar derfor mye til & heve den norske
totale siteringsindeksen. Norsk biomedisinsk forsk-
ning er mindre hyppig sitert og siteringsindeksen pa
118 er under det nasjonale gjennomsnittet for alle fag.
Lavest siteringshyppighet har basal medisin og psyko-
logi med indeksverdier pa henholdsvis 99 og 102,
forstnevnte felt er imidlertid lite i form av publi-
seringsvolum.

I teknologifag finner vi ogsa et varierende bilde.
Hayest siteringsindeks finner vi for generelle og
industrielle ingeniorfag samt instrumenter og instru-
mentering (indeks 145). Energiforskning- og tekno-
logi har lavest siteringsindeks med 103, marginalt
over verdensgjennomsnittet og betydelig under gjen-
nomsnittet for norsk forskning totalt.
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3.1 Vitenskapelig publisering og sitering

3.1.6 Siteringsindeks per fagfelt over tid

Figur 3.1.6

Relativ siteringsindeks for norsk publisering
i utvalgte fagfelt, medisin og helse,
1981-2011 (firedrsperioder).

Figur 3.1.7

Relativ siteringsindeks for norsk publisering
i utvalgte fagfelt, matematikk og naturviten-
skap, 1981-2011 (firedrsperioder).
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Kilde: Thomson Reuters/CWTS Web of Science. Bereg-
ninger: NIFU

Siteringshyppigheten til norsk forskning samlet har
okt betydelig de siste tiarene. Utviklingen har imidler-
tid variert mellom de ulike fagfeltene. I figur 3.1.6 og
3.1.7 har vi vist hvordan siteringsindeksen har endret
seg 1 perioden 19842011 for de storste fagfeltene
innen matematikk og naturvitenskap og medisin og
helse. I sistnevnte fagomrade har siteringsindeksen
okt betydelig for alle fagfeltene, med unntak av helse-
fag hvor de norske publikasjonene har veert relativt
hayt sitert gjennom hele perioden. For klinisk medisin
okte siteringsindeksen fra 109 i perioden 1984—1987
til 156 1 2008-2011. Norsk biomedisinsk forskning
var sitert under verdensgjennomsnittet pa 1980- og
1990-tallet, men siteringsindeksen steg betydelig pa
2000-tallet. Psykologi er fagfeltet med lavest site-
ringsindeks. Norsk psykologisk forskning var sitert
langt under verdensgjennomsnittet pa 1980-tallet, og
forst 1 2008-2011 steg indeksen til over 100. Den
positive utviklingen innen medisin og helse bidrar
vesentlig til at siteringsindeksen for norsk forskning
samlet har gkt i perioden.
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Kilde: Thomson Reuters/CWTS Web of Science. Beregnin-
ger: NIFU

Det matematisk-naturvitenskapelige fagomradet har
en vesentlig annerledes utvikling enn det medisinske.
Her var siteringshyppigheten i flere disipliner hoy alle-
rede pa 1980-tallet, og det er mindre endringer i
indeksverdiene i lopet av tidrene. Et unntak er fysikk
og materialvitenskap hvor siteringsindeksen har steget
fra rundt 100 i 1984-1987 til 134 1 2008-2011. Det er
ogsé en klar ekning for geovitenskap og teknologi,
men ikke like stor som for fysikk og materialvitenskap.
Norsk kjemisk forskning har lavest siteringshyppighet
med indeksverdier rundt verdensgjennomsnittet i hele
perioden. Matematikk, biologi og miljevitenskap og
teknologi viser en varierende utvikling, men har gjen-
nomgéende relativt haye siteringsindekser.

Ogsa for fagfeltene som ikke er vist separat i figur-
ene, er det store forskjeller. Seerlig de minste fag-
feltene viser stor variasjon indeksverdiene. Forsk-
ningen innen landbruks- og matvitenskap har gjen-
nomgéende vart hoyt sitert alle tidr. Dette gjelder
ogsa de fleste teknologiske fagfeltene. Det er en
okende siteringsindeks for mange av de samfunns-
vitenskapelige disiplinene.
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3.1 Vitenskapelig publisering og sitering

3.1.7 Vitenskapelig publisering nasjonalt

Figur 3.1.8
Vitenskapelig publisering i Norge i 2012 etter
sektorer og institusjonstyper.*

Statlige vitenskapelige hggskoler

tatlige
hggskoler
11 %

Universiteter
58 %

Private
hggskoler
1,4 %
Institutt-

sektor

15 %

! Omfatter samlet vitenskapelig publisering (vitenskape-
lige monografier/bgker, vitenskapelige artikler i tids-
skrifter, serier og antologier). I beregningen er hver
publikasjon fraksjonalisert i forhold til relative bidrag
(forfatterandeler). Klassifiseringen tar utgangspunkt i
institusjonenes akkreditering i 2012.

Kilde: CRIStin

Institusjonene i universitets- og heyskolesektoren,
instituttsektoren samt helseforetakene rapporterer
arlig sine vitenskapelige publikasjoner gjennom forsk-
ningsinformasjonssystemet CRIStin. Databasen gir en
komplett? oversikt over den vitenskapelige publiser-
ingen (ikke bare artikler i tidsskrifter) og benyttes
blant annet som indikator i finansieringsmodellen for
sektorene.

Universitetene str for 58 prosent av
publiseringen

Figur 3.1.8 gir en oversikt over hvordan den viten-
skapelige publiseringen registrert i CRIStin i 2012 for
delte seg pa sektorer og institusjonstyper. Analysen er
basert pa vel 21 000 publikasjoner. De atte universite-
tene 1 Norge bidro til 58 prosent av den totale publi-
seringen, mens de statlige hagskolene stod for 11 pro-
sent. Instituttsektoren bidro til 15 prosent av publise-
ringen, mens helseforetakene det vil si universitets-
sykehus og evrige sykehus, hadde en andel pé 10 pro-
sent.

..0g neeringslivet stir for tre prosent

Mens neringslivet er den klart sterste sektoren i form
av FoU-innsats, er det lite av denne innsatsen som
resulterer i vitenskapelige publikasjoner. Naerings-

2 Noen enheter i instituttsektoren benytter imidlertid ikke
databasen.
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Tabell 3.1.3

Oversikt over de stgrste institusjonene/institut-
tene i Norge mailt etter publiseringsvolum. Andel
av total nasjonal publisering i 2012.*

Andel av nasjonal
Institusjon/institutt publisering
Universitetet i Oslo 18,7 %
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet 15,2 %
Universitetet i Bergen 93%
Universitetet i Tromsg 52%
Oslo universitetssykehus 42%
Universitetet for miljg- og biovitenskap 2,8%
Universitetet i Agder 2,7%
Universitetet i Stavanger 2,7%
Nasjonalt folkehelseinstitutt 1,1%
Haukeland Universitetssykehus 1,1%
Handelshayskolen BI 1,1%
Universitetet i Nordland 0,9 %
Hagskolen i Sgr-Trgndelag 08%
Norges Handelshgyskole 08%
Norges veteringrhggskole 0,7%
Hagskolen i Vestfold 0,7%
St Olavs Hospital 0,7%
Havforskningsinstituttet 0,7 %

t Omfatter samlet vitenskapelig publisering (vitenskapelige mo-
nografier/bgker, vitenskapelige artikler i tidsskrifter, serier og
antologier). I beregningen er hver publikasjon fraksjonalisert i
forhold til relative bidrag (forfatterandeler).

Kilde: CRIStin

livets publisering registreres heller ikke i CRIStin.
Fjorarets indikatorrapport viser imidlertid at naerings-
livet stod for rundt 3 prosent av den nasjonale publi-
seringen i internasjonale vitenskapelige tidsskrifter i
2010.

Tabell 3.1.3 gir en oversikt over de sterste institu-
sjonene/instituttene i Norge malt som andel av den
totale nasjonale publiseringen i 2012. Som vi ser star
Universitetet 1 Oslo for den klart sterste andelen av
den nasjonale vitenskapelige publiseringen med vel
18,7 prosent. Dernest folger Norges teknisk-natur-
vitenskapelige universitet (15,2 prosent), Universitetet
i Bergen (9,3 prosent) og Universitet i Tromse (5,2
prosent). Til sammen star de fire breddeuniversitetene
for vel 48 prosent av den nasjonale publiseringen.
Institusjonene som nylig har fatt universitetsstatus,
Universitetet for miljo- og biovitenskap, Universitetet
i Stavanger, Universitetet i Agder og Universitetet i
Nordland, hadde andeler pa mellom 0,9 og 2,8 pro-
senti2012.
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3.1 Vitenskapelig publisering og sitering

Vitenskapelig publisering som funksjon av alder, stilling og kjgnn?

Hvordan varierer en forskers publiseringsvolum i forhold til alder, kjgnn og vitenskapelig stilling? I hvilken grad lar produktivi-
teten seg predikere og hvilken effekt har disse variablene?

Bakgrunn

Tidligere studier (Aksnes, m. fl.) har vist at bade alder, kijgnn og stilling isolert sett pavirker den enkelte forskers produktivitet
nar det gjelder artikkelproduksjon. I en studie hvor alder og produktivitet ble analysert !, fant vi at en forskers produktivitet
gker med alderen og nar et toppunkt i midten av 50-3rene, for deretter & synke. Dette gjaldt nar populasjonen ble analysert
samlet, men brutt ned pd fagomrader, stilling og kjgnn ble bildet mer nyansert. Flere undersgkelser har ogsa vist at produktivi-
teten gker innen det vitenskapelige stillingshierarkiet, det vil si at en professor er mer produktiv enn en fgrsteamanuensis, som
igjen er mer produktiv enn en postdoktor som igjen er mer produktiv enn en stipendiat, noe som ikke er overraskende. Videre
har studiene vist at menn i gjennomsnitt er mer produktive enn kvinner, og dette gjelder for alle typer stillinger.

Metode
Med dette som utgangspunkt ville vi undersgke produktivitet, malt som en persons arlige artikkelekvivalenter, i en regresjons-
modell der:

Log(Y(produktivitet)) = konstantledd + b1*alder b2*alder2+ b3*kjgnn + b4*stilling + residualer.

Siden de fem fagomradene har relativt forskjellige publiseringsmgnstre, blant annet ved at det innen humaniora og sam-
funnsvitenskap publiseres langt mer i boker og med i gjennomsnitt faerre medforfattere enn i de gvrige fagomradene, ble det
gjort separate analyser for hvert fagomrade.

I var studie benyttet vi publikasjonsdata fra CRIStin som inneholder alle vitenskapelige publikasjoner for norske institusjo-
ner. Var analyse var begrenset til publikasjonsdata over sjudrsperioden 2005-2011 for de fire stgrste universitetene (UiO, UiB,
UiT og NTNU) for professorer, farsteamanuenser, postdoktorer og stipendiater samt leger innen det medisinske fagomradet. For
opplysninger om forskernes alder, kjgnn og stilling ble publikasjonsdataene koblet opp mot NIFUs eget Forskerpersonalregister.
Dette resulterte i vart datasett bestdende av 12 403 personer med til sammen 35 798 observasjoner.

Figur 1 Resultater
Produktivitet (artikkelekvivalenter) etter Resultatene av de separate regresjonsanalysene viste at
kjgnn og fagomréder modellen var hadde en rimelig god forklaringskraft for MNT-
: fagene og medisin og helsefag, med en forklart varians pa
Totalt H Begge mellom 13 og 19 prosent. Alle variabler var dessuten signifi-
Medisin og W Menn kante, med unntak av alder for matematikk og naturviten-
helsefag Kvinner skap. For de to andre fagomradene; humaniora og samfunns-
. vitenskap, forklarte modellen bare 6-7 prosent av variansen i
Teknologi

dataene. Med andre ord var over 90 prosent av variansen i
datasettet til de to fagomradene ikke forklart av modellen.
Likevel, til tross for modellens svake forklaringsevne for

Matematikk og
naturvitenskap

Samfunns- humaniora, var det signifikante forskjeller mellom alle stil-
vitenskap lingstyper og kignn med hensyn til produktivitet. For de fleste
Humaniora av fagomr&dene har stillingstype storre betydning enn alder
L + + + T og kignn ndr det gjelder vitenskapelig produktivitet. For tek-
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 nologi og medisin og helsefag, er imidlertid alder den viktigste
Artikkelekvivalenter faktoren, men denne er til gjengjeld sterkt korrelert med stil-
ling. Selv om studien ogsa viser at kvinner er litt mindre pro-
Kilde: CRIStin bearbeidet av NIFU duktive enn menn, er kjgnnsvariabelen den minst viktige.

Var konkusjon er derfor at produktivitet kan uttrykkes
som funksjon av stilling, kjgnn og alder for tre av fagomradene. I tillegg til de tre variablene undersgkt i studien er det mange
andre forhold som avgjgr hvor produktiv en forsker er, blant annet ressurser til forskning; bade tid og midler, forskningsmiljg
og institusjonelle forhold. I tillegg kan ogsd faktorer av mer personlig karakter spille en rolle slik som familizere forhold.

1 Dag W. Aksnes, Kristoffer Rgrstad, Fredrik Piro and Gunnar Sivertsen (2011) «Age and scientific performance. A large-scale study of Norwegian
scientist». The 13th ISSI Conference 2011, Durban, Book of abstracts.

Les mer:

Aksnes, D. W., Rgrstad, K., Piro, F., & Sivertsen, G. (2011): Are Female Researchers Less Cited? A large-scale study of
Norwegian scientists. Journal of the American Society for Information Science and Technology (JASIST), 62(4), 628-636.

Piro, F., Aksnes, D. W., Rgrstad, K. (2013): A macro Analysis of Productivity differences across fields: Challenges in the
Measurement of Scientific Publishing - Journal of the American Society for Information Science and Technology (JASIST),
64(2), 307-320

Resultatene fra denne studien av Rgrstad, K. og Aksnes, D. W., «Publication productivity expressed by age, gender and
academic position - an anlysis on Norwegian scientist» ble presentert pa STI 2013 i Berlin september 2013, http://www.for-
schungsinfo.de/STI2013/start.asp

Kristoffer Rgrstad og Dag W. Aksnes, begge NIFU
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3.2 Industrielle rettigheter

3.2.1 Norsk patentering i internasjonal sammenheng

Figur 3.2.1
Patentsgknader levert direkte til EPO* og PCT?
i perioden 2006-2012.
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Tabell 3.2.1
Antall norske patentsgknader i perioden
2002-2012.

B Direkte europeiske patentsgknader

! European Patent Office. ? Patent Cooperation Treaty.
Kilde: OECD

Patenter som indikator

Patentering er en undertype av industrielle rettigheter
som gir patentinnehaveren enerett pa en oppfinnelse
eller teknisk lesning i en viss periode. Slik beskyttelse
kan stimulere til nyskaping og innovasjon gjennom en
kombinasjon av tidsbegrenset enerett til oppfinnelser
og offentliggjering av informasjon om de samme opp-
finnelsene. Heri ligger det en avveining mellom hen-
syn til patentsekeren og samfunnet.

Det kan ligge betydelige utviklingskostnader bak
et patent. Viljen til & investere i utvikling antas & vere
sterre nar en enerett kan oppnas, slik at innovasjon sti-
muleres. Patentseknader blir derfor ogsa brukt som en
indikator for nyskapende virksomhet, og dermed som
en indikator for resultater av innovasjon. Stor grad av
patentering blir betraktet som et tegn pa hey innova-
sjonsevne.

Samtidig herer det med til bildet at patenter hind-
rer andre akterer & ta i bruk oppfinnelser. I spesielle
situasjoner kan dette ogsé fore til at den positive
effekten av patentering reduseres, noe som igjen kan
virke hemmende pa innovasjon. Spesielt innenfor
visse teknologiomrader kan det vaere et utall med del-
vis overlappende immaterielle rettigheter som beskyt-
ter innovative produkter (patentkratt). Dette kan hin-
dre spesielt mindre foretak i & lansere innovative pro-
dukter pa omradet.
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Nasjonale spknader inngitt av innen- | Nasjonale Vide-

Totalt andske spkere spknader | reforte

antall inngittav | interna-

patent- uten-|  sjonale

sgkna- Privatper- | landske | spknader

R der Talt Foretak soner |  spkere (PCT)
2002 6287 1178 766 4343
2003 5861 1079 814 3968
2004 5433 1142 704 3587
2005 5986 1143 750 579 706 4137
2006 6076 1119 761 498 693 4264
2007 6 654 1109 835 455 643 4902
2008 5420 1052 790 409 u5| 413
2009 3604 1178 820 486 187 2239
2010 1813 1085 725 429 154 574
2011 1776 1083 748 335 184 509
2012 1556 980 . . 150 436

Kilde: Patentstyret

Nedgang i internasjonal patentering etter
finanskrisen
Internasjonalt var det en stabil vekst i antall patent-
seknader fram til 2008. Finanskrisen resulterte i et fall
i patentering generelt i 2009, men tok seg opp allerede
aret etter, se figur 3.2.1. Men direkte europeiske
patentseknader via Det europeiske patentverket
(EPO) gikk ned igjen 1 2011 og 2012 og kan veere en
effekt av den usikre ekonomiske situasjonen. Patent-
soknader fra andre land rettet mot det europeiske mar-
ked viste imidlertid gkning ogsé 1 2011 og 2012.

I Europa er det ganske stor variasjon i utviklingen
i patentseknader fra 2011 til 2012. Land som
Tyskland, Frankrike og Sveits forsterker sin posisjon
som land med heyt antall patentseknader, mens andre
patentintensive land som Nederland, Sverige og Italia
har nedgang. Norge har ekning pé 20 prosent fra
2011, men ligger likevel lavt i antall patentseknader.

Om patenter

Et patent gir rett til 8 hindre andre i & utnytte
oppfinnelser, som kan veere nye produkter,
prosesser eller anvendelser, som Igsninger pa
et teknisk problem (bedriftsperspektivet). Som
motytelse m& oppfinnelsen offentliggjores.
Informasjonen vil dels bidra til & hindre at
andre bruker ressurser pd & gjore samme opp-
finnelser pa nytt, dels kan den gi inspirasjon til
ytterligere utvikling. Et viktig poeng er ogsa at
patenter kan benyttes fritt av andre etter
utlgp av rettigheten (samfunnsperspektivet).
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3.2 Industrielle rettigheter

3.2.1 Norsk patentering i internasjonal sammenheng

Figur 3.2.2

Nasjonale patentsgknader i 2012 per utfgrte FoU-arsverk (1 000) i FoU-tunge nzeringer.
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Kilde: SSB

Nedgang i internasjonale patentsoknader til
Norge

Norge ble tilsluttet Den europeiske patentorganisasjo-
nen EPO 1. januar 2008. Dette forte som ventet til en
drastisk nedgang i videreforte internasjonale patent-
seknader gjennom PCT-systemet til Patentstyret i
Norge. Antall nasjonale patentseknader fra innenland-
ske sgkere har imidlertid holdt seg rimelig stabilt,
men med nedgang siste ar. Samlet var det en nedgang
i antall patentseknader til Norge pa 12 prosent fra
2011 til 2012.

Patenter og patentseknader kan fordeles etter ulike
klassifiseringer. En internasjonal klassifisering (IPC )
til bruk ved patentmyndighetenes sgknadsbehandling
tar utgangspunkt i oppfinnelsens tekniske fagomréade.
Den storste gruppen norske og utenlandske seknader
gjelder teknikk relatert til bygg/anlegg og termodyna-
mikk. IPC-systemet gir imidlertid ikke entydig infor-
masjon om sgkerens virksomhetsomréde.

Patentering er ulikt utbredt i neeringslivet avhengig
av bransje. Det viser blant annet resultater fra Innova-
sjonsstatistikken om bruk av patenter og andre beskyt-
telsesmetoder.

Data for perioden 1990-2011 viser at det i enkelte
bransjer er forholdsvis stor grad av patentering, mens
i andre bransjer er dette totalt fravaerende. I absolutte
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tall er patentering mest utbredt i teknisk konsulentvirk-
somhet og enkelte industrinaringer som produksjon
av maskiner og utstyr.

Figur 3.2.2 viser omfanget av nasjonale patentsek-
nader per utforte FoU-arsverk (1 000) i de mest FoU-
tunge naringene. Hoyest «patentintensitet» er det i
Annen industriproduksjon som omfatter medisinske
og tanntekniske instrumenter og utstyr (182 per 1 000
FoU-érsverk). Maskiner og utstyr kommer ogsa hoyt
relativt sett (100). Av tjenesteytende naringer er det
forskning og utviklingsarbeid og arkitekter og tek-
niske konsulenter som scorer hoyest pa patentsek-
nader per 1 000 FoU-arsverk, henholdsvis 136 og 111.
Et pafallende trekk er den lave patenteringstilbeyelig-
heten i IKT-sektoren. Dette gjelder data- og elektro-
nisk industri, men spesielt tjenestenaringene /K7-
tjenester, telekommunikasjon og informasjonstjenes-
ter. Finansiering og forsikring har ikke ubetydelig
FoU-aktivitet, men patentering er helt fraveerende i
disse naringene.

Patentseknadene kan ogsa brytes ned etter fore-
takenes storrelse. Fordelingen har delvis trekk av en
U-form; det vil si at patenter i stor grad sekes av enten
sveert sma foretak med faerre enn 10 sysselsatte eller
sveert store foretak med flere enn 200 sysselsatte. Det
er likevel storst patentering blant store foretak.

111



3.2 Industrielle rettigheter
3.2.2 Norsk varemerkeregistrering

Figur 3.2.3

Varemerkesgknader som andel av mrd. BNP
sgkt hos amerikanske USPTO, europeiske
OHIM og japanske JPO i perioden 2007-2009
(gjennomsnitt) for utvalgte land.
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Kilde: OECD (2011), «Trademarks», in OECD Science,
Technology and Industry Scoreboard 2011, OECD Pub-
lishing. Basert pa tall fra det amerikanske USPTO, euro-
peiske OHIM og japanske JPO

Varmerker som indikator

Foretak bruker varemerker hovedsakelig i forbindelse
med lansering av nye produkter og tjenester. Vare-
merker beskytter investeringene som foretaket har
lagt ned i & differensiere sitt produkt eller tjeneste fra
andre pa markedet. Slik beskyttelse vitner om et seer-
preg i produktet eller tjenesten, og det er til og med et
krav at varemerkerinnehaveren aktivt oppretteholder
dette seerpreget. Varemerkeregistrering representerer
slik sett en innovasjonsindikator som skiller seg fra og
utfyller de mer tradisjonelle patentindikatorene.

Det er gkende interesse rundt varemerker som
indikator for ekonomisk aktivitet’. Man finner blant
annet en robust korrelasjon mellom varemerkeregis-
trering og foretakets markedsverdi. Varemerker kan
veere serlig viktig i tilknytning til tjenester, for
eksempel i reiselivsbransjen. Varemerkebeskyttelse
kan derfor vaere en vel sé god indikator som patenter
nar det gjelder nyskaping i tjenestenzringene.
Dessuten vil en del produkter og tjenester ofte bruke
en kombinasjon av patentering og varmerkeregistre-
ring som beskyttelse, noe man blant annet har sett for
Apples ulike produkter og lesninger.

3 Oecd, 2011; Greenhalgh and Rogers, 2010.
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Varemerkeregistrering kan imidlertid ikke brukes
ukritisk som indikator for innovasjon. En problemstil-
ling er at varemerker ofte blir brukt uten at det fore-
kommer serlig innovativ virksomhet. Det gjelder
blant annet innen restaurantbransjen, hvor innova-
sjonsgrad ikke nedvendigvis er sé fremtredende.

Varemerkebeskyttelse i internasjonal kontekst

OECD rettet nylig sekelys mot varemerkebeskyttelse
som innovasjonsindikator. Norske akterer seker i liten
grad varemerkebeskyttelse i utlandet, ifelge rapporten
som kom ut av dette arbeidet (OECD, 2011). Figur
3.2.3, viser at OECD-land registrerte i gjennomsnitt
11 varemerker per milliard BNP i de sterste marked-
ene: USA (USPTO), Europa (OHIM) og Japan (JPO).
Dette gir et bredt méal pa hvor intensive ulike ekono-
mier er i & fore nye varer og tjenester pa det interna-
sjonale markedet.

Figuren viser at Sveits registrerte flest varemerker
internasjonalt (15 per milliard BNP), mens Norge
registrerte faerrest (under 2) i perioden. Sveitsisk far-
maseytisk industri er stor og FoU-intensiv. At denne
industrien ogsa markedsferer seg aktivt globalt er med
pa a forklare hvorfor varemerkeregistreringen er for-
holdsvis hey i Sveits. Oljevirksomheten eker norsk
bruttoprodukt, men bidrar i liten grad til varemerke-
registrering. Dette ser imidlertid ikke ut til & veere hele
forklaring pa at Norge befinner seg i den andre enden
av skalaen. De andre apne gkonomiene i Norden er
blant de mest internasjonale i varemerkesammenheng.

Varemerkeregistrering i Norge

I motsetning til resten av Norden, er ikke Norge med-
lem av det europeiske samarbeid innen design og
varemerker, OHIM. Det blir da mest narliggende for
norske akterer & kun seke varemerkebeskyttelse
nasjonalt (gjennom Patentstyret) og ikke regionalt
(gjennom OHIM). Dette avsnittet ser derfor pa utvik-
lingen av varemerkeregistrering 1 Norge.

Om varemerker

Et varemerke kan registreres for en rekke
typer kjennetegn pd bdde produkter, men ikke
minst tjenester. Varemerker deles inn etter det
produktet eller den tjenesten kjennetegnet
dekker. Det kan registeres for inntil 42 klasser,
hvorav 11 omhandler tjenester og resten er
varer. Varemerkebeskyttelse har tradisjonelt
dekket kjennetegn i form av figurer, ordmer-
ker og slagord. Men etterhvert har varemerker
0gsd begynt 8 omfatte «bevegelsesmerker»,
lydmerker og tredimensjonale kjennetegn.
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3.2 Industrielle rettigheter
3.2.2 Norsk varemerkeregistrering

Figur 3.2.4

Norske varemerker! registrert i perioden 1991-2010 (Igpende tre-arsgjennomsnitt) etter
sgkertype (venstre akse) og andel varer (hgyre akse).
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Kilde: NIFU basert pa radata fra Patentstyret (April 2013)

Et strukturelt kjennetegn er at utenlandske sekere
star for de fleste varemerkeregistreringer i Norge. Om
lag 80 prosent stammer fra et kjennetegn som opprin-
nelig er sgkt 1 utlandet. Denne «smalandseffekten» er
kjent ogsé fra patentstatistikken, spesielt for Norge ble
fullverdig medlem av det europeiske patentsamarbei-
det (EPC).

Ser vi pa utviklingen over tid, har det veert en sterk
okning i varemerkeregistrering de siste 20 arene, bade
blant norske og utenlandske akterer. Det er registrert
23 prosent flere varemerker i perioden 2006-2010 enn
for perioden 1996-2000. I lopet av de siste to arene
har fzerre utenlandske varemerker blitt viderefort til
Norge, mens antall norske varemerker har fortsatt &
oke moderat. Det er usikkert om denne endringen i
mensteret skyldes virkninger av finanskrisen eller
andre forhold i internasjonale varemerker.

Tradisjonelt sett har varemerkeregistreringer natur-
lig nok hovedsakelig omfattet varer. Kjennetegn kob-
let til varer utgjer mer enn tre fjerdedeler (77 prosent)
av registreringer, perioden 1990-2010 sett under ett.
Tabell 3.2.2 viser imidlertid at varemerkeregistrerin-
ger blant utenlandske oftere omhandler varer. I gjen-
nomsnitt er 58 prosent av norske varemerker blitt
registrert for varer, mens tilsvarende tall for uten-
landske er 82 prosent. Denne ulikheten i orientering er
delvis strukturell, fordi markedsfering av tjenester i
storre grad enn varer forutsetter tilstedevaerelse i det
nasjonale markedet.

Tabellen viser dessuten at varemerker i gkende
grad blir benyttet i forbindelse med tjenester bade
blant norske og blant utenlandske. Mens 71 prosent
av norske registreringer gjaldt varer i begynnelsen av
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1990-tallet, falt dette til 53 prosent i siste del av perio-
den. Utviklingen kommer fram i figur 3.2.4. Figuren
skiller norske varemerkesekere i tre hovedtyper, pri-
vatpersoner, ikke-kommersielle organisasjoner (for
eksempel forskningsorganisasjoner, museer, departe-
menter, kommuner, interesseorganisasjoner) i tillegg
til kommersielle akterer. Den synkende andelen varer
sammenfaller med en okende varemerkeregistrering
blant norske akterer de siste 20 arene.

Figuren bekrefter dessuten at det er kommersielle
akterer som stér for brorparten av registreringene i
perioden, og at varemerker representerer en god indi-
kator for konjunkturer og investeringsmenstre i neer-
ingslivet.

Tabell 3.2.2

Antall varemerker registrert i Norge i perioden
1991-2010 til utenlandske og norske inne-
havere. Andel av registreringer som gjelder
varer.

Andel* som gjelder
Antall registrering for varer Talt
Uten- Uten- Andel
Ar landske |  Norske | landske |  Norske Antall varer
1991-1995 23431 5077 90 % 1% 28508 87 %
1996-2000 | 43213 9769 81 % 59%| 52982 77 %
2001-2005 | 48327 9971 81 % 55%| 58298 77%
2006-2010 53744 11664 79 % 53%| 65408 75%
Total 168715| 36480 82% 58 % | 205195 77 %

1 Andel er basert pa en fraksjonstelling av varemerkeklasser
hvert varemerke er registrert for.

Kilde: NIFU basert p& radata fra Patentstyret (April 2013)
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3.3 Norsk uttelling i internasjonalt FoU-samarbeid

3.3.1 Norsk suksessrate i EUs rammeprogrammer

Tabell 3.3.1
Norsk deltakelse i FP7 etter program. Sgknader, innstilte prosjekter og suksessrate.
Sgknader Innstilte prosjekter Suksessrater
Ranking
Tot ant NO andel Tot ant NOandel |  NO suk- | over/under
sgknader | Heravmed |  avtotal | prosjekter | Heravmed |  avtotal | sess-rate gj.snitt
Programmer Alleland | NO partner | Prosent| Alleland | NO partner |  Prosent|  Prosent | (prosentp.)
HEALTH (Helse) 3480 295 8 820 83 10 28 4,6
BIO (Matvarer, landbruk, fiskeri og bioteknologi) 2300 362 16 422 88 21 24 6,0
ICT (Informasjons- og kommunikasjonsteknologi) 12533 958 8 1898 143 8 15 -0,2
NMP (Nanovit., nanotekn., nye mat. og prod.tekn.) 1974 192 10 631 68 1 35 35
ENERGY (Energi) 139% 187 13 317 61 19 3 99
ENVIRONMENT (Milj, herunder klimaendringer) 2175 381 18 408 111 27 29 10,4
TRANSPORT (Transport, herunder luftfart og skip) 2593 226 9 666 69 10 31 48
SSH (Samfunnsvitenskap og humaniora) 2197 311 14 202 41 20 13 40
SPACE (Romvirksomhet) 693 70 10 200 26 13 37 8,3
SECURITY (Sikkerhet) 1441 204 14 233 55 24 27 108
ERA-NET 33 6 18 25 5 20 83 7,6
Totalt Samarbeid 30815 3192 10 5822 750 13 23 4,6
RI (Forskningsinfrastruktur) 839 135 16 318 68 21 50 12,5
SME (Forskning til fordel for sma og mellomstore bedrifter) 4080 513 13 771 130 17 25 6,4
REGIONS (Kunnsk.baserte reg. og statte til reg. forskn.bas. klynger) 382 2 6 72 5 7 23
POTENTIAL (Forskn.potensial i EUs konvergensregioner og periferi) 2093 2 0 165 1 1 50
SiS (Vitenskap og samfunn) 745 103 14 197 37 19 36 9,5
COH (Forskningspolitikk) 36 2 6 2 0 0 0
INCO (Internasjonalt samarbeid) 465 20 4 132 14 1 70 41,6
Totalt Kapasitet 8640 797 9 1677 255 15 32 12,6
ERC (EUs forskningsrad)/Ideas (Ideer) 22375 333 1 2955 34 1 10 -3,0
MCA (Rekruttering)/People (Mennesker) 30 551 668 2 7947 134 2 20 -6,0
EURATOM (Det europeiske atomenergifellesskap) 257 13 5 12 10 9 77
Totalt alle programmer 92638 5003 5 18513 1183 6 24 37

Kilde: E-Corda (Kommisjonen)

Hpy norsk suksessrate

Norges deltakelse i EUs rammeprogrammer for forsk-
ning og teknologisk utvikling er naermere beskrevet i
kapittel 2. I dette kapitlet ser vi pa utfallet av deltakel-
sen som en indikasjon pa kvaliteten og gjennomslags-
kraften til norsk forskning. EUs rammeprogrammer er
nemlig en stor, dpen konkurransearena, hvor det & fa
gjennomslag kan ses som et tegn pa kvalitet og rele-
vans.

Naér det gjenstar ett ar av det syvende rammepro-
grammet (FP7) har norske miljoer deltatt eller deltar i
5003 seknader. Av disse er 1 183 prosjekter innstilt
for finansiering. Det betyr at naermere 24 prosent av
alle norske seknader né blir innstilt for finansiering.
Dette omtales gjerne som «suksessraten». Den norske
suksessraten er nesten fire prosentpoeng hoyere enn
gjennomsnittet for alle seknadene til FP7, se tabell
3.3.1.

Mens den norske representasjonen i seknadene til
de tematiske programmene har holdt seg stabil de
siste arene, har den norske andelen 1 de innstilte
Coperation-prosjektene gkt noe fra oppstarten av FP7
og fram til i dag.
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Som vist 1 figur 3.3.1 pé neste side, hevder norske
forskningsmiljeer seg godt pa flere felter. Gjennom
hele FP7 har Norges uttelling veart spesielt god innen-
for miljo- og klimaprogrammet «Environment». Pa
dette omradet er norske miljger representert i mer enn
hvert fjerde innstilte prosjekt ved utgangen av 2012.
Ogsa innenfor andre delprogrammer har Norge gjort
det godt, blant annet innenfor programmet «Security».

I volum har Norge flest innstilte prosjekter innen-
for programmene for IKT, forskermobilitet og karrie-
reutvikling samt i programmet for smé- og mellom-
store bedrifter «SMEy. IKT har for gvrig ogsa det
storste budsjettet i FP7.

Suksessrate som indikator

Innstilte EU-prosjekter som andel av sgknader
blir ofte brukt som en indikator for kvalitet og
internasjonal gjennomslagskraft i forskningen.
Men indikatoren er i vel sd stor grad et uttrykk
for sgknadens kvalitet. Den gjenspeiler ikke
ngdvendigvis kvaliteten pd den forskningen
som faktisk utfgres.
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3.3 Norsk uttelling i internasjonalt FoU-samarbeid

3.3.2 Deltakere og koordinatorer i EUs rammeprogrammer

Figur 3.3.1
Norske deltakelser i FP7 i sgknader og inn-
stilte prosjekter etter sektor.
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Kilde: E-Corda per mai 2012

Norske institutter er aktive i EU-forskningen

Forskningsinstituttene star bak majoriteten av de nor-
ske deltakelsene, og mottar det meste av EU-stetten
som gér til Norge. Bade instituttene og akterene fra
universitets- og hogskolesektoren mottar en betyde-
lige hayere andel av de norske EU-midlene, enn hva
deres deltakerandel skulle tilsi.

Stettebelopene er imidlertid klart hoyest i delpro-
grammet ERC (fremragende forskning), hvor det stort
sett bare er universitetene som deltar fra norsk side.
Instituttene og universitetene har ogsa langt flere
koordinatorer enn de gvrige norske akterene 1 FP7.
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Enkeltaktorer star for mye av Norges deltakelse

De ti mest aktive norske akterene star for rundt 40
prosent av alle norske deltakelser, innhenter halv-
parten av all statte som gér til Norge og bekler over
halvparten av alle norske koordinatorroller. Det til
tross for at det deltar 1 120 ulike norske akterer i sgk-
nadene til FP7.

Det har veert et sterkt fokus pa deltakelsen fra de
smé- og mellomstore bedriftene (SMB-er) i FP7. EUs
maélsetting om at 15 prosent av all EU-stette i
Cooperation-delen av FP7 skal ga til SMB-ene, er
oppnadd totalt sett i rammeprogrammet. Norge har
derimot ikke klart det samme sa langt. De norske
SMB-enes andel av all norsk EU-stette i Cooperation
er na pa 11,6 prosent. Norge, sammen med Finland,
har dermed den nest laveste andelen av alle EUs med-
lemsland og de assosierte landene i sd mate. Danmark
er derimot blant de landene som har oppnadd Kom-
misjonens malsetting med hensyn til SMB-enes del-
takelse.

Flest koordinatorer fra universitetene og SINTEF

En av de fremste mulighetene for norske akterer til
selv a pavirke og dra nytte av den samlede kunnskaps-
produksjonen i EU er & pata seg en koordinatorrolle.
Nesten hvert fjerde prosjekt som norske akterer deltar
1, er norskkoordinert.

De fleste norske koordinatorene kommer fra uni-
versitetene og SINTEF. Suksessraten i de norsk-
koordinerte seknadene er i gjennomsnitt pa litt under
20 prosent, altsa lavere enn for de ovrige seknadene
med norsk deltakelse i FP7. Mange av bedriftene far
assistanse i jobben som koordinator fra andre norske
FoU-akterer, da spesielt fra Teknologisk Institutt (TT).

121 Samarbeidsland

Det norske samarbeidet med andre land innenfor FP7
favner bredt, og norske forskere samarbeider nd med
121 land i de innstilte prosjektene. Det er rundt tre
fjerdedeler av alle potensielle samarbeidsland. I
volum samarbeider Norge aller mest med de fem store
nasjonene; Storbritannia, Tyskland, Frankrike, Italia
og Spania. Disse landene dominerer i rammeprogram-
met, med til sammen rundt halvparten av all deltak-
else. Vektet mot folketallet er det derimot de nordiske
landene, samt Irland og sma land som Estland og
Slovenia, vi samarbeider mest med. Blant Norges
aller viktigste samarbeidsland oppnés de hoyeste suk-
sessratene for seknader 1 samarbeidsrelasjoner med
blant annet Irland, Danmark og Island.
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3.3 Norsk uttelling i internasjonalt FoU-samarbeid

3.3.3 Uttelling i det Europeiske Forskningsrad (ERC)

Flest ERC-stipend til Sveits

Det Europeiske Forskningsrad (ERC) har siden eta-
bleringen i 2007 delt ut stipend og midler til fremrag-
ende forskere. ERC skiller seg fra gvrige deler av EUs
rammeprogramn ved at tildelingen av midler uteluk-
kende skjer etter kriterier for vitenskapelig kvalitet.
ERC-midlene skiller seg ogsa ut ved at de retter seg
mot enkeltforskere og forskergrupper. Innvilgelsen av
en ERC-segknad kan derfor vaere en indikator pa hvor
godt et lands forskere hevder seg i konkurransen med
de aller beste forskerne i resten av Europa. Utvelgel-
sen skjer gjennom ulike peer review-panel.

Stetteordningen ensker eksplisitt & oppmuntre til
tverrfaglig og flerfaglig forskning. Budsjettet er delt i
tre store forskningsfelt: Naturvitenskap og teknologi
(44 prosent), Life science (39 prosent) og samfunns-
vitenskap og humaniora (17 prosent).

Norge omtrent pa nivd med Finland i innvilgelser

Forskere ved norske institusjoner har i perioden
2007-2013 mottatt totalt 55 stipend. Sverige mottok
137, Danmark 68 og Finland 59 stipend. Tallene for
Norge indikerer en gkning for starting grants, mens
antall advanced grants har veert stabilt med 2010 som
et toppar med 7 stipend. Totalt sett er den norske
andelen advanced grants hey 1 forhold til den totale
fordelingen av denne typen stipend. Blant starting
grants har det veert om lag like mange innenfor
Naturvitenskap og teknologi og samfunnsvitenskap
og humaniora, mens det kun har vert 2 stipend innen-
for Life science. For advanced grants har fagfordel-
ingen vart mye jevnere, men med flest grants: 8
innenfor Life science. 2010-utgaven av Indikator-
rapporten, s. 20 presenterte ogsé denne indikatoren og
Norge hadde ogsa den gang en 11. plass. Som den
gang er det Sveits og Israel som topper statistikken, se

Figur 3.3.2
ERC-stipend per mill. innbygger i perioden
2007-2013 etter land.
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Kilde: European Research Council

figur 3.3.2. De mange internasjonale forskningsinsti-
tusjonene som holder til Sveits er med pé & forklare
den hoye andelen i landet.

ERC-stipend

Det Europeiske forskningsrdds (ERCs) fremste
mal er 8 fremme fremragende forskning i Europa
gjennom konkurransebasert finansiering. ERCs
budsjett p& 7,5 milliarder euro utgjer 15 prosent
av det syvende rammeprogrammets totale bud-
sjett p& 50,5 milliarder euro.

De nyeste tallene fra ERC viser at program-
met per i dag har finansiert neermere 4 000 sti-
pendier pa bakgrunn av mer enn 43 000 sgkna-
der (juli 2013).

Nyutdannede forskere fra alle land og alle
disipliner kan sgke om stgtte. Ordningen gjelder
starting grants (2-7 ar etter avlagt doktorgrad)

og consolidator grants (7-12 &r etter avlagt dok-
torgrad). Begge ordninger kan gi stgtte opp til 2
millioner euro.

Ordningen omfatter ogsd advanced grants
som gis til forskere som er ledende innenfor sitt
felt. Her kan det sgkes om stgtte for opp til 3,5
millioner euro. Alle stipend kan gis stgtte opp til
5 ar. Ordningen omfatter i tillegg sakalte synergy
grants og proof of concept. Sistnevnte ble eta-
blert i 2011 for & utvikle innovasjonspotensiale
for tidligere ERC-finansierte prosjekter.

De fg@rste utlysningene innen Horisont 2020
av ERC starting-og consolidator Grant er ventet
tidlig i 2014.
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3.4 Produktivitet
3.4.1 Arbeidsproduktivitet

Figur 3.4.1
BNP per timeverk i 2011. Kjgpekraftskorrigert
USD.
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Norge har hoy timeverksproduktivitet i forhold
til andre land

Norge ligger pa et hayt niva i internasjonal sammen-
ligninger av arbeidsproduktivitet. Tall fra OECD viser
at Norge 1 2011 er helt pa topp i OECD-omradet nar
man ser pa brutto nasjonalprodukt (BNP) per arbeids-
time, se figur 3.4.1. Den hoye avkastningen i petrole-
umsvirksomheten bidrar til dette, men Norge ligger
heyt ogsa hvis man prever & justere for dette ved
trekke fra petroleumsrenten eller bare ser pa
Fastlands-Norge. Internasjonale sammenligninger av
produktivitet mé imidlertid brukes med forbehold.
Blant annet bygger tallene pa ulike metoder for
maéling av arbeidstid. I tillegg kommer alle forbehold
knyttet til sasmmenligninger basert pa BNP.

Ser man pa utviklingen i arbeidsproduktivitet, er
det relevant a sammenligne Norge med vare viktigste
handelspartnere. Fra midten av 1990-tallet til midten
av 2000-tallet var produktivitetsveksten for Fastlands-
Norge heyere enn hos vare handelspartnere. Fra 2007
har produktivitetsveksten vaert noe lavere i Norge enn
hos handelspartnerne.
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Produktiviteten har okt med over 150 prosent
siden begynnelsen av 1970-tallet

Tabell 3.4.1 viser utvikling i arbeidsproduktivit, malt
som bruttoprodukt i faste priser per timeverk, for mar-
kedsrettet virksomhet i Fastlands-Norge fra begynnel-
sen av 1970-tallet og til 2012. Periodeinndelingen er
valgt slik at gjennomsnittlig produktivitetsvekst
beregnes mellom bunnér i konjunktursyklene. Veksten
1 arbeidsproduktiviteten var lenge ganske konstant
over konjunktursyklene og omtrent 2,5 prosent arlig,
men har veert betydelig lavere siste ar. Arbeidsproduk-
tiviteten 1 2012 er 156 prosent hayere enn i 1971.

I industrien har veksten i arbeidsproduktiviteten
veert gradvis avtagende over konjunktursyklene, men
det var betydelig vekst fra slutten av 1990-tallet frem
til 2004. I privat tjenesteyting (utenom bank og forsik-
ring) var produktivitetsveksten serlig hoy pa
1990-tallet.

Tabell 3.4.1

Arbeidsproduktivitet for markedsrettet virksom-
het i Fastlands-Norge. Gjennomsnittlige arlige
vekstrater. Prosent.!

1973-|  1984-| 1992-| 2004-
Neering 1983 1991 2003 2011 2012
Fastlands-Norge 2,5 23 2,7 12 2,0
Industri? 2.2 19 17 14 2,3
Annen vareproduksjon 33 3,5 1,6 1,1 53
Privat tjenesteyting? 2.2 2,0 3,5 1,2 08
IKT-neringer 14 52 46 4,7 05

1 Nasjonalregnskapet er kilden for béde bruttoproduktet og time-
verkstallene. Den delen av gkonomien som ikke er markedsret-
tet, blant annet offentlig forvaltning og ideelle organisasjoner,
er holdt utenfor produktivitetsberegningene.

2 Utenom oljeraffinering.
3 Utenom bank/forsikring og bolig.

Kilde: SSB

Om produktivitet

Produktivitet kan defineres som forholdet mel-
lom produksjon og ressursinnsats. Det enkle-
ste og mest brukte produktivitetsbegrepet er
arbeidsproduktivitet, som ofte beregnes som
bruttoprodukt per timeverk. Bruttoprodukt er
produksjon fratrukket produktinnsats, det vil
si de varene og tjenestene som brukes opp i
produksjonsprosessen. Arbeidsproduktiviteten
reflekterer ikke bare arbeidskraftens evner og
innsats, men 0ogsd mange andre forhold, som
mengden produksjonskapital, teknologi, orga-
nisering, stordriftsfordeler og kapasitetsutnyt-
telse. Fordi produktivitetstallene viser forhol-
det mellom bruttoprodukt og timeverk vil de
vaere pavirket av eventuelle malefeil i begge
variablene.
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3.4 Produktivitet
3.4.2 Total faktorproduktivitet

Figur 3.4.2

Arbeidsproduktivitet, total faktorproduktivitet
og bidrag fra gkt kapitalintensitet for mar-
kedsrettet virksomhet i Fastlands-Norge i pe-
rioden 1971-2012. Indekser 1971=100.
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Arbeidsproduktiviteten, (avsnitt 3.4.1), er nyttig for
mange formal, og relativt enkelt & male. Samtidig er
den pavirket av mange ulike faktorer, blant annet
mengden av kapital og andre innsatsfaktorer.

For a ta produktivitetsanalysen et steg videre, kan
man beregne det som kalles total faktorproduktivitet
(TFP). Utgangspunktet er at produksjonsvekst kan
dekomponeres i bidrag fra arbeidskraft, kapital, pro-
duktinnsats, samt restfaktoren TFP. TFP tolkes ofte
som et mal pa teknologiske og organisatoriske endrin-
ger, selv om den ogsa fanger opp andre faktorer, som
stordriftsfordeler, kapasitetsutnyttelse og malefeil.

Pa samme maéte som arbeidsproduktivitet beregnes
TFP ofte med utgangspunkt i volumveksten i brutto-
produktet, ved a trekke fra et veid gjennomsnitt av
vekst i arbeidskraft og kapital. Vektene er de to pro-
duksjonsfaktorenes kostnadsandeler. Produktinnsatsen
inngér ikke blant innsatsfaktorene, den er trukket fra
produksjonsverdi for & komme frem til bruttoprodukt.

Sammenhengen kan ogsé fremstilles ved & dekom-
ponere vekst i arbeidsproduktivit i et bidrag fra end-
ring i kapitalintensitet (kapital per timeverk) og TFP.

For bedriftene i Fastlands-Norge var arbeidspro-
duktiviteten 156 prosent hoyere 1 2012 enni 1971. 1
samme periode har vekstbidraget fra okt kapitalinten-
sitet vaert 32 prosent. Det betyr at det er TFP-vekst
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Figur 3.4.3

Total faktorproduktivitet for markedsrettet
virksomhet i periodene 1980-1995 og 1995-
2007. Gjennomshnittlige arlige vekstrater.
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Kilde: EU KLEMS og SSB

som er hovedarsaken til gkningen i arbeidsproduktivi-
tet. TFP har gkt med 95 prosent i perioden.

Det storste bidraget fra kapitalintensitet kom i
arene frem til 1983, med vel 1 prosent per ar i gjen-
nomsnitt. Etter det har veksten vaert omtrent 0,5 pro-
sent arlig. [ de siste par arene har arbeidskraften vokst
raskere enn kapitalen, slik at arbeidsproduktiviteten
oker noe mindre enn TFP.

Figur 3.4.2 viser utviklingen i total faktorproduk-
tivitet for den markedsrettede delen av Fastlands-
Norge og for noen hovedgrupper av naringer. |
hovedtrekk ligner den pa utviklingen i arbeidsproduk-
tiviteten, som ble omtalt i forrige kapittel. Frem til
midten av 1980-arene var TFP veksten ganske lik i de
ulike neringsgruppene. Sé fulgte en periode med
lavere produktivitetsvekst i industrien, og hayere
vekst i annen vareproduksjon og private tjenester. Fra
slutten av 1990-tallet vokser de ulike naeringsgrup-
pene mer i takt. Etter 2005 kom noen ar med klart
lavere vekst enn for, noe som blant annet har sam-
menheng med finanskrisen. I de siste tre arene er vek-
sten tilbake pa et mer normalt niva.

Prosjektet EU KLEMS har beregnet sammenlign-
bare tall for total faktorproduktivitet i den markeds-
rettede delen av gkonomien i 10 EU-land og USA. |
figur 3.4.3 sammenlignes disse med SSBs tall for TFP
i den markedsrettede delen av Fastlands-Norge.

Med forbehold om at forskjeller i beregningsmeto-
dene kan pavirke resultatene, kommer Norge godt ut
av en slik sammenligning.
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3.4 Produktivitet
3.4.3 Produktivitet og Ignnsomhet

Figur 3.4.4

Lonnsomhet malt i drlig kapitalavkastning.
Pris for petroleumsutvinning og telekom-
munikasjon i perioden 1990-2011.

Figur 3.4.5

Utvikling i produktivitet og pris for petro-
leumsutvinning og telekommunikasjon i
perioden 1990-2011. 2000=100.
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Den samfunnsekonomiske avkastningen av FoU, for
eksempel malt ved vekst i total faktorproduktivitet
(TFP) eller lonnsomhet, er ikke uten videre enkel &
ansla. Produktivitetsveksten bestemmes ogsa av mye
annet enn FoU i1 Norge, blant annet av den generelle
okonomiske politikken, tilgangen pa kvalifisert
arbeidskraft, konkurransepolitikk og arbeidsmarke-
dets funksjonsmate, men ogsa av FoU i utlandet og
evnen til 4 anvende denne.

Det gér ogsa an & veere produktiv uten & vaere spe-
sielt lennsom. I naeringer med hay produktivitetsvekst
og stor konkurranse mellom bedriftene, vil konkur-
ransen over tid fore til at produktivitetsveksten forst
og fremst sld ut i lavere priser, og ikke hey lennsom-
het for bedriftene. Produktivitetsveksten tilfaller der-
med forbrukerne, og ikke produsentene. For den sam-
funnsekonomiske lennsomheten spiller det i utgangs-
punktet ingen rolle om det er produsentene eller for-
brukerne som far glede av produktivitetsveksten. Et
eksempel pa en naering med meget hoy produktivitets-
vekst og stor nedgang i prisene er telekommunika-
sjon, jf. figur 3.4.4. Lennsomheten i nringen har der-
med veert ganske stabil og moderat.
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Likeledes er det mulig & vaere lonnsom uten a ha
hoy produktivitetsvekst, for eksempel dersom en ope-
rerer i et marked der det over tid er begrenset konkur-
ranse eller begrensninger 1 innsatsfaktorene. Det siste
kan vaere naringer som er basert pa begrensede natur-
ressurser som vannkraft og olje.

Produktiviteten i norsk olje- og gassutvinning har
veert fallende fra 1990 til 2011, mens lennsomheten
mer enn har doblet seg og prisen mer enn firedoblet
seg. Men sammenhengen mellom produktivitetsend-
ringer og prisendringer er her den motsatte som i tele-
kommunikasjon: Mens hey produktivitetsvekst og
konkurranse medferer lavere priser i telekommunika-
sjon, har gkte petroleumspriser pa verdensmarkedet
gjort det lennsomt & bruke stadig mer arbeidskraft og
kapital pa & utvinne en synkende oljeproduksjon.

Tallene i figurene over er norske tall, men kan pa
mange mater sies a belyse noe av forskjellene mellom
utviklingen i norsk og svensk ekonomi. Arlig produk-
tivitetsvekst 1 perioden 2000-2010 har veert pa 0,8
prosent i Sverige og 0,2 prosent i Norge. Makrotallene
for landene er altsé pavirket av naeringssammenset-
ningen.

119




3.5 Naringslivets FoU- og innovasjonssamarbeid

3.5.1 Neeringslivets FoU- og innovasjonssamarbeid

Figur 3.5.1
Andel foretak med FoU-samarbeid i 2011
etter land.
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Kilde: SSB, FoU-statistikk

Nedgang i FoU-samarbeid

Deler av neringslivets FoU-virksomhet foregar i sam-
arbeidsprosjekter. Foretak kan delta i felles FoU-akti-
viteter med andre foretak eller institusjoner, bade i
Norge og utlandet. Dette innebaerer aktiv deltakelse,
mens rent kontraktsarbeid i form av kjep og salg av
FoU-tjenester ikke regnes som FoU-samarbeid. FoU-
undersokelsen for 2011 viser en nedgang i antall fore-
tak med FoU-samarbeid sammenlignet med 2009. Av
foretakene som utferte FoU var det 31 prosent som
deltok i FoU-samarbeid med andre, en nedgang pa

8 prosentpoeng. Nedgangen er spredt over de fleste
naringer og storrelsesgrupper. Denne utviklingen
stemmer overens med resultatene fra FoU- og innova-
sjonsundersgkelsen for 2010 som viste at det var
feerre av de innovative foretakene som deltok i inno-
vasjonssamarbeid (inkludert samarbeid om FoU) i
perioden 2008-2010 sammenlignet med 2006—-2008.
Dette er nermere omtalt i indikatorrapporten for
2012, pa side 75—-76. Den langsiktige trenden er at
spredningen av FoU-samarbeidet har blitt redusert
siden 2005 da halvparten av alle FoU-foretak sam-
arbeidet med andre. Det er ikke lett & finne noen apen-
bare arsaken til denne nedgangen. Det har ikke vaert
noen store endringer i formuleringen av spersmélet
som kan forklare utviklingen.
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Omfanget av FoU-samarbeid korrelerer med stor-
relsen pa foretakene. Det er en sterre andel foretak
med FoU-samarbeid blant store foretak enn blant sma
foretak. For gruppen FoU-aktive foretak med 1049
sysselsatte hadde 27 prosent FoU-samarbeid 1 2011,
og andelen er 58 prosent for de sterste foretakene med
minst 500 sysselsatte.

De fleste foretakene samarbeider kun med noen fa
partnere, men det er ogsa en del foretak med et kom-
plekst samarbeidsmenster med flere ulike samarbeids-
partnere. Det er ingen store endringer over tid i hvilke
aktorer foretakene i neaeringslivet har FoU-samarbeid
med. De mest utbredte samarbeidspartnerne er leve-
randerer, universiteter og hegskoler og forskningsin-
stitutter. Hver av disse tre gruppene rapporteres av
nesten halvparten av foretakene med FoU-samarbeid.
37 prosent av foretakene med FoU-samarbeid samar-
beidet med klienter og kunder. Rundt en tredjedel av
foretakene rapporterer samarbeid med andre foretak i
eget konsern, om lag samme andel som har samarbeid
med konsulenter/konsulentforetak. Kommersielle
laboratorier/FoU-foretak er noe mindre utbredt.

14 prosent av foretakene rapporterte samarbeid med
konkurrenter.

Geografisk neerhet er viktig for samarbeid

Det geografiske samarbeidsmensteret er relativt stabilt
fra ar til ar. Nesten alle foretakene som har FoU-sam-
arbeid rapporterer samarbeid med akterer i Norge.
Figur 3.5.1 viser at samarbeid lokalt eller regionalt i
Norge er noe mer utbredt enn samarbeid i Norge for
ovrig.

Omfanget av samarbeid blir lavere nar den geogra-
fiske avstanden gker. Om lag halvparten av foretakene
med FoU-samarbeid rapporterte at de samarbeidet
med utenlandske akterer. Samarbeid med partnere i
Europa utenom Norden er noe mer utbredt enn sam-
arbeid i Norden. Det er langt mindre samarbeid med
akterer utenfor Europa. Kina og India er blant de prio-
riterte landene for forskningssamarbeid i Norge.

I neeringslivet rapporterte 8 prosent av foretakene med
FoU-samarbeid at de hadde samarbeidspartnere i Kina
eller India. Samarbeid med disse landene er generelt
lite utbredt i neeringslivet. Noen av enkeltnaeringer
skiller seg ut, blant annet petroleums-, kullvare- og
kjemisk industri og maskinindustri der nesten en tred-
jedel av foretakene med FoU-samarbeid rapporterte
samarbeidspartnere i Kina eller India.
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3.6 Resultater av innovasjon i naeringslivet

3.6.1 Resultater av innovasjon i naeringslivet

Figur 3.6.1

Innovative produkter som andel av total omsetning i 2010 i EU 27 og assosierte land.
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Kilde: Eurostat

Mangel p& gode indikatorer og lav score for
omsetning av innovasjoner
Innovasjonsstatistikken gir god informasjon om antall
innovative foretak etc., men undersekelsen har ikke 1
den grad man kan enske veert i stand til & gi informa-
sjon om hvilke resultater innovasjonsarbeidet leder til
hos foretakene. Det har vist seg problematisk a fa
fram gode indikatorer pa dette, men den som i dag
hyppigst brukes angir hvor stor del av foretakenes
samlede omsetning som stammer fra salg av nye eller
vesentlig forbedrede produkter.

Tidligere har det ogsa blitt spurt om andre effekter
av innovasjon gjennom a be foretakene angi viktig-
heten av en rekke faktorer pa en gradert skala. Blant
annet gkt lennsombhet, forbedret produksjonskapasitet,
forbedret markedsadgang og forbedret kvalitet pa pro-
duserte varer og tjenester. Det har imidlertid vist seg
at det ofte er problematisk for foretakene a gi infor-
masjon om dette innenfor den tidshorisonten som
undersekelsen dekker. Malbare resultater av innova-
sjoner dukker ikke nedvendigvis opp umiddelbart og
det er langt fra alle foretak som har evaluert innova-
sjonene sine. Selv om kunnskap om innovasjonseffek-
ter apenbart er av interesse har svarene pa disse spors-
malene vist seg & vaere av begrenset nytte. I innova-
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sjonsundersekelsen for 2010 ble derfor spersmal om
resultater erstattet av en tilsvarende formulering som
soker & kartlegge formalet med innovasjonsaktivite-

tene. Disse tallene er omtalt i kapittel 1.3 .

Naér det gjelder andelen av foretakenes omsetning i
referansearet som stammer innovative produkter — det
vil si fra nye eller vesentlig forbedrede produkter
(varer eller tjenester) introdusert i lopet av den siste
tredrsperioden — plasserer Norge seg blant de laveste i
Europa med 6 prosent av totalomsetningen. Dette er
likevel en fremgang fra forrige undersekelse hvor
Norge 14 desidert sist med et resultat pa i overkant av
3 prosent. Skiller vi mellom industri og tjenesteytende
naeringer ligger de norske tallene pa 7 og 5 prosent
mot EU-gjennomsnitt pa henholdsvis 18 og 11 pro-
sent.

Norsk naeringsstruktur som forklaringsfaktor

Som med de ovrige variablene i innovasjonsunderse-
kelsen er det naturlig at svake norske resultater til en
viss grad kan forklares av den norske naringsstruktu-
ren. Vi vet at variasjonen mellom enkeltnaringer er
svert hoy og at disse forskjellene gar igjen fra under-
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3.6 Resultater av innovasjon i naeringslivet

3.6.1 Resultater av innovasjon i naeringslivet

Figur 3.6.2

Innovative produkter som andel av produkt-
innovatgrenes omsetning i 2010 i utvailgte
land etter hovednaering.
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sokelse til undersekelse. For eksempel har Norge bare
i begrenset grad foretak i omsetningstunge naringer
hvor en typisk finner forbrukerrettede teknologpro-
dukter med en begrenset levetid pa salgsmarkedet for
de blir erstattet av nye modeller. Spesielt store norske
industriforetak er i liten grad lokalisert i neeringer med
en hoy innovasjonsaktivitet av denne typen.

Motsatt er det norske neringslivet i stor grad pre-
get av oljeindustrien og prosesstunge leveranderin-
dustrier til denne. Disse naringene er utvilsomt tekno-
logitunge og legger krav pa en betydelig akonomisk
kapital, men samtidig er de typisk ikke klassifisert
som heyteknologiske naeringer i et europeisk sam-
menligningsperspektiv og de er i liten grad innovative
i den forstand at de introduserer helt nye produkter.
Delvis slér dette ut fordi det her ofte er snakk om
sveert store enheter med en svert hoy omsetning og
delvis fordi lepende og kontinuerlige forbedringer i
disse naringene ikke rapporteres som innovasjoner.
Dette til tross for at de kan omfatte betydelige investe-
ringer og mé kunne sies & innebare store og «innova-
tive» endringer over tid.

Som en illustrasjon pa dette er det i Norge slik at
foretakene i naringene innenfor bergverksdrift og
utvinning totalt omsetter for mer enn den samlede
omsetningen i den vareproduserende delen av indus-

122

trien. Andelen av omsetning som stammer fra innova-
sjoner er pa henholdsvis 2 og 13 prosent. | Danmark
og Finland utgjer omsetning av nye produkter 24 og
27 prosent i den vareproduserende industrien, mens
andelen har falt betydelig i Sverige siden forrige
undersekelse. De scorer na lavere enn Norge relativt
sett med sine 10 prosent.

Det finnes ikke konkrete tall for bergverksdrift og
utvinning i de evrige nordiske landene, men sterrelsen
av denne sektoren er liten de fleste steder utenfor
Norge. Den vareproduserende industriens andel av
den totale industriomsetningen er mellom 86 og 87
prosent i Sverige, Danmark og Finland, mot bare 42
prosent i Norge. Gjennomsnittet i EU er 82 prosent.

Forseker vi & ytterligere utelukke effekten av den
ulike naeringssammensetningen ved & se pa innovasjo-
nenes andel av omsetningen kun for foretak med pro-
dukt- eller prosessrettet innovasjonsaktivitet endrer
bildet seg videre. Her ligger de norske innovaterene
faktisk over EU-gjennomsnittet nir det kommer til
tjenester, se figur 3.6.2. Avstanden til andre land det er
naturlig & sammenligne med er mye mindre enn for
andelen av totalomsetningen, ogsé i den vareproduse-
rende industrien.

Det norske paradokset

Dette indikerer at selv om det norske naringslivet
under ett gjor det svakt, sé klarer de norske innovate-
rene seg isolert sett mye bedre malt mot andre innova-
torer i sammenlignbare land og neringer. Problemet
er at vi har for f4 av dem til & komme godt ut av refe-
ransetesting pa denne indikatoren. Delvis fordi vi i
utgangspunktet har for fa foretak i innovasjonsinten-
sive naeringer, men ogsa fordi de vi har viser en noe
lavere tendens til & innovere enn i vare naboland.

Et annet aspekt er at innovasjonsundersokelsens
tall er ment a tolkes som input til & forklare utviklin-
gen 1 gkonomien mer generelt. Antagelsen er at en
hey grad av innovasjon leder til gkt produktivitet og
okt velstand, men til tross for darlige «innovasjonsre-
sultater» sammenlignet med andre land sa klarer
Norge seg meget godt okonomisk. Vi scorer ogsé hoyt
pa sentrale indikatorer som vekst i BNP per innbyg-
ger, arbeidslivsproduktivitet, handelsbalanse, arbeids-
ledighet og sa videre. Om vi forventer en positiv sam-
menheng mellom hey score pa innovasjonsindikatorer
og ekonomisk velstand kan dette synes som et para-
doks. Dette tatt i betraktning ber man ikke legge for
stor vekt alene pé en resultatindikator hvor Norge
kommer dérlig ut isolert sett.
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3.7 FoU og innovasjon i vekstforetak

3.7.1 FoU og innovasjon i vekstforetak

Figur 3.7.1

Hgyvekstforetak! og gaseller? i Norden i pe-
rioden 2006-2009. Andel av alle foretak med
minst 10 ansatte i starten av perioden.
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Kilde: NIFU/Nordic Growth Entrepreneurship Review 2012

En viktig begrunnelse for satsing pa forskning og
innovasjon er at disse aktivitetene skal bidra til gko-
nomisk vekst og neringsutvikling. Derfor er det rele-
vant a se forskning og innovasjon i sammenheng med
bedriftenes evne til & vokse.

Hoy andel gaseller og vekstforetak i Norge

Okonomisk vekst skjer bade gjennom at det etableres
nye foretak og gjennom vekst i eksisterende foretak.
Begrepet hoyvekstforetak blir ofte brukt om foretak
som har hatt en hey prosentvis vekst over et visst
antall ar. Ofte definerer man en nedre grense for antall
ansatte ved starten av perioden, slik at man ikke fan-
ger opp foretak som vokser fra for eksempel 1 til 3
ansatte. Begrepet gaseller blir ofte brukt om nystart-
ede bedrifter som vokser mye rett etter at de er startet
opp. En gaselle kan defineres som et hoyvekstforetak
som ikke er eldre enn 2 ar ved start av vekstperioden.
En ny nordisk studie har sammenlignet vekst-
bedrifter og gaseller i de nordiske landene for perio-
den 2006-2009. Figur 3.7.1 viser hoyvekstforetak og
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gaseller i Norden som andel av alle foretak i de
respektive landene.

Sverige kommer ut med hoyest andel hoyvekst-
foretak, med Norge som nummer to i Norden. I trears-
perioden 2006-2009 var det totalt 988 norske foretak
som falt inn under definisjonen for hayvekstforetak.
Det utgjorde 4 prosent av de foretakene som inngikk i
totalpopulasjonen. Ser vi pé gaseller, var Norge pa
topp i Norden for perioden 2006-2009. Det gjelder
béde nar man ser pa andel gaseller av alle foretak og
totalt antall gaseller. Selv om gaseller og hayvekst-
foretak bare utgjor en liten andel av foretakene, er de
viktige for vekst, dynamikk og fornyelse i naerings-
livet.

Vekstforetak er mer kunnskapsintensive

Et sentralt spersmal er likevel hvorvidt fremveksten
av slike vekstbedrifter er et resultat av forskning,
innovasjon og kunnskap i bred forstand. Ser vi neer-
mere pa de norske hoyvekstforetakene, viser det seg
for det forste at de har en relativt hoy andel ansatte
med heyere utdanning, det vil si mastergrad eller hoy-
ere. Andel ansatte med utdanning pa eller over dette
nivaet er nesten dobbelt sa hay i hayvekstforetakene
som i de ovrige foretakene i totalpopulasjonen. Videre
finner vi at hoyvekstforetakene har klart hyppigere
egenutfort FoU enn andre foretak. Droyt 25 prosent
av heyvekstforetakene var FoU-intensive mot 15 pro-
sent blant de gvrige foretakene i populasjonen. Til
sammen kan dette indikere at forskningsaktivitet og
tilgang pé heoyt utdannet personale er faktorer som
bidrar til hoy vekst i norske foretak.

Datamaterialet gir liten mulighet til & kontrollere
for innovasjonsgraden i vektsforetakene sammenlig-
net med avrige foretak i poulasjonen. Det kan likevel
synes som om heyvekstforetak i Norge har storre grad
av organisatorisk innovasjon enn andre foretak. Det
kan indikere at sterk vekst krever at man endrer orga-
nisasjon og arbeidsformer i foretaket.

Definisjon av hgyvekstforetak og gaseller
Det er ulike mater d inndele og méale vekst-
foretak pa. OECD definerer hgyvekstforetak
som foretak som har en gjennomsnittlig arlig
realvekst p& minst 20 prosent over tre ar.
Foretakene skal ha minst 10 sysselsatte ved
inngangen av perioden. Gaseller fglger samme
definisjon, men skal ikke vaere eldre enn to &r
ved starten av perioden. Veksten kan males
bdde i omsetning og i antall ansatte.
Beregningene ovenfor har lagt OECDs defini-
sjon til grunn og beregnet veksten i antall
sysselsatte basert pa registerdata fra de
nordiske landene.
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3.7 FoU og innovasjon i vekstforetak

Innovasjonsindikatoren for Europe 2020

Europakommisjonen har siden varen 2011 arbeidet med & fa fram en komplementzer hovedindikator til innsatsmalet for FoU-
kostnader som andel av BNP (3 prosent malet) i EU2020 indikatorsettet. Den nye indikatoren skal vaere et resultatmal som
adresserer de ulike gkonomienes evne til & omdanne kunnskapsinvesteringer til innovasjon og gkonomisk vekst. Etter forsgk
med en rekke ulike varianter ser kommisjonen na ut til 8 lande diskusjonen med en ny komposittindikator som er konstruert av
flere ulike komponenter. Det forventes at den foreslatte indikatoren aksepteres av kommisjonen i september 2013 slik at det
kan presenteres konkrete resultater til Det europeiske rads mgte i oktober 2013.

Indikatoren var tidligere omtalt som HGIE (High Growth Innovative Enterprises), men HGIE utgjgr i den nye utgaven bare
en del av den samlede indikatoren og er i tillegg modifisert i forhold til tidligere utgaver. Bade de europeiske statistikkbyraene
og OECD har bidratt i arbeidet med & utvikle indikatoren eller deler av den. Arbeidet har blant annet bestatt i & gjennomfgre
pilotprosjekter for & teste ut hvilke data som kan leveres. I den siste versjonen er det likevel kommisjonen selv som har statt
for arbeidet.

Den nye innovasjonsindikatoren er sammensatt av fire hovedelementer: teknologisk innovasjon, sysselsetting i kunnskaps-
intensive naeringer, konkurransedyktigheten til kunnskapsintensive varer og tjenester og jobbskaping i hurtigvoksende og inno-
vative foretak (som tilsvarer den tidligere HGIE). Sistnevnte vil inngd som en indikator i seg selv i det bredere indikatorsettet
som brukes i Innovation Union Scoreboard (IUS). Samleindeksen konstrueres ved at de fire komponentene normaliseres og
multipliseres med hverandre og med vekter som er konstruert slik at bidragene fra de ulike komponentene balanseres.

Den farste komponenten som inngdr, teknologisk innovasjon, males gjennom antall patentsgknader sett i forhold til BNP.
Den andre komponenten, sysselsetting i kunnskapsintensive aktiviteter, males som andel av sysselsettingen som produserer
produkter definert som kunnskapsintensive, med utgangspunkt i FoU-intensitet. Den tredje komponenten gjelder eksport av
kunnskapsintensive varer og tjenester, basert p& FoU-intensiteten i de ulike industrinzeringene (andel i high-tech og medium
high-tech) og kunnskapsintensiteten i tjenestenaeringene.

Den siste komponenten gjelder hvor stor andel av sysselsettingen som finnes i hurtigvoksende innovative foretak (tidligere
HGIE). Med hurtigvoksende menes foretak med 10 og flere sysselsatte og med en sysselsettingsvekst pd gjennomsnittlig 10
prosent per ar over den siste tredrsperioden. Innovative foretak identifiseres gjennom at ulike detaljerte bransjer karakteriseres
som mer eller mindre innovative med utgangspunkt i et stort antall variable hentet fra den europeiske innovasjonsundersgkel-
sen (CIS) samt informasjon om kompetansenivaet hos de ansatte (andel med hgy eller medium hgy utdannelse i hver av bran-
sjene hentet fra EUs arbeidsstyrkeundersgkelse). Klassifikasjonen gjgres en gang for alle basert pd informasjon fra hele Europa
slik at alle lands bransjer far den samme innovasjonskarakteristikken.

Tilgjengelighet og palitelighet av data har veert sterkt farende for utvalget av komponenter til samleindikatoren. Et hoved-
problem i datatilgangen er at det ikke finnes informasjon om innovasjonsaktivitet som dekker hele populasjonen av foretak.
Flere av datakildene som brukes er i utvalgsbaserte spgrreundersgkelser. Dermed blir det ikke mulig & definere indikatoren med
utgangspunkt i de enkelte foretak slik den opprinnelige intensjonen var. Lgsningen vil derfor bli & definere enkeltbransjer som
mer eller mindre innovative, og konstruere den endelige indikatoren som en kombinasjon av enkeltforetak med hgy vekst, som
samtidig tilhgrer en bransje som er karakterisert som innovativ.

Det var et uttalt mal & komme fram til en enkel indikator. Det kan knapt sies & vaere tilfelle; det er ikke lett & forstd og tolke
hva ulike verdier betyr og hvordan de ulike faktorene som inng%r spiller sammen. Enda vanskeligere vil det vaere 3 sette et
konkret mal for hvilke verdier det skal siktes mot & oppna. Men det vil vaere mulig & folge utviklingen over tid for & vurdere om
den gar i retning av mer eller mindre innovasjon.

Det er reist spgrsmal fra flere hold, ogsa fra norske representanter, til verdien av denne komposittindikatoren i forhold til
hva den tilfgrer av ny informasjon om lands innovasjonsevne. Sparsmalene stilles blant annet til hvordan en slik komposittindi-
kator skal kunne fortolkes, for eksempel i forhold til konjunktursvingninger. Det er ogs& spgrsmal rundt hvordan de ulike kjen-
netegnene ved bransjene vektes sammen og brukes, noe som har stor betydning slik vi har sett i sammenligninger av norsk
naeringsliv mot andre land. Indikatoren bygger p& CIS-data samt etablerte definisjoner av hva som er kunnskapsintensive
naeringer, hvor FoU-intensitet er utslagsgivende. Begge disse er sterkt pavirket av naeringsstruktur som for Norges vedkom-
mende sl8r negativt ut. Dette aspektet er bygget inn i tre av de fire komponentene og far dermed forsterket effekt. Det er der-
for grunn til 3 tro at Norge av forklarlige grunner vil skare relativt lavt 0955 pé denne innovasjonsindikatoren, sammenlignet
med andre land.

Svein Olav N&s, Norges forskningsrad
Lise Dalen Mc Mahon, Statistisk sentralbyra
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3.8 Resultatmaling av brukerstyrte innovasjonsprosjekter

3.8.1 Resultatmaling av brukerstyrte innovasjonsprosjekter

Resultatene og effektene av forskningsinvesteringer
kan belyses naermere ved 4 studere effektene av kon-
krete, malrettede virkemidler over tid. Ett eksempel
pa slik effektmaling er Mereforsking Moldes érlige
undersokelser av samfunnsekonomisk lennsombhet fra
brukerstyrt forskning i Norges Forskningsrad. En av
hovedhensiktene med undersegkelsen er & vurdere om
stetten til innovasjonsprosjekter i neringslivet gir
samfunnsekonomisk avkastning. Avsnittet er basert pa
Hervik m. fl. (2013).

Det er ikke mulig a fastsette den samfunnsekono-
miske avkastningen med ett tall, og vurderingen byg-
ger derfor pa indikatorsett knyttet til kompetansebyg-
ging, kunnskapsspredning og andre eksterne effekter,
samt kommersialisering og bedriftsekonomisk avkast-
ning. Indikatorsettene danner grunnlaget for en range-
ring av prosjektenes samfunnsgkonomiske lennsom-
het basert pa beregning av en samleindikator etter
modell fra det amerikanske Advanced Technology
Program (ATP).

Kompetansebygging

Kunnskaps- og kompetansebygging er en sentral
komponent i vurderingen av innovasjonsprosjektene.
Gjennom den forskningen som finner sted i prosjek-
tene dannes grunnlaget for pafelgende kommersialise-
ring, kunnskapsspredning og verdiskaping for sam-
funnet. Gjennom samarbeidsrelasjoner med forsk-
ningsinstitusjoner og kommersielle partnere utveksles
kunnskap og erfaringer som ogsa bidrar til kompetan-
seheving i de spurte bedriftene.

Prosjektenes vellykkethet blir vurdert av bedrif-
tene ved avslutning pa en skala fra -3 (svaert mislyk-
ket) til +3 (sveert vellykket). 37 prosent av prosjekter
avsluttet 2011 anses som svert vellykket med hensyn
til kompetanseutvikling (39 prosent for avsluttede
siste tre arganger 2009-2011). Summen av de to hoy-

este skarene, +3 og +2, er 79 prosent for 2011 (82
prosent siste tre ar). Vurderingen av prosjektenes vel-
lykkethet med hensyn pa samarbeid og nettverksut-
vikling er at 24 prosent anses som svert vellykket (30
prosent siste tre ar), mens summen av scorene +3 og
+2 her blir 73 prosent (76 prosent siste tre ar). I vurde-
ringen av prosjektenes samlede vellykkethet er det
disse to komponentene, kompetanseutvikling og sam-
arbeid/nettverk, hvor bedriftene er mest positive og i
mindre grad for oppnadde teknologiske og ekono-
miske resultater.

Ved avslutning blir respondentene ogsa bedt om &
vurdere prosjektenes betydning for bedriftens utvik-
ling pa en skala fra 1 (ikke viktig) til 7 (sveert viktig).
Kompetanseutvikling fra 16 prosent av avsluttede
prosjekter 2011 ble ansett som sveert viktig for bedrif-
tens videre utvikling (19 prosent siste tre ar). Summen
av de to heyeste skarene, 6 og 7, var til sammen 32
prosent i 2011 (36 prosent siste tre ar). Betydningen
av samarbeid og nettverksbygging for bedriftens
utvikling var viktig (skar 6 og 7) i 24 prosent av
avsluttede prosjekter 2011 (31 prosent siste tre ar).

Fire ér etter prosjektavslutning er det ogsa foretatt
vurdering av prosjektenes betydning for bedriftens
utvikling pa en skala fra 1 (ingen betydning) til 5
(sveert stor betydning). Betydningen av kompetanse
utviklet i 26 prosent av prosjekter avsluttet 2008 (vur-
dert i 2012) var av stor betydning for bedriftens utvik-
ling samlet sett (20 prosent i siste tre drganger avslut-
tet 2006-2008). Summen av de to heyeste skarene, 4
og 5, var 71 prosent (62 prosent siste tre arganger).
Betydningen av samarbeid med FoU-institusjoner for
bedriftens utvikling var stor (skar 4 og 5) for 58 pro-
sent av prosjektene (53 prosent siste tre arganger).

Indikatorer for intern suksess 1 bedriftene viser at
prosjektene oppleves som vellykket. Det er forst og
fremst kompetanseutvikling og kunnskapsbygging
som tillegges vekt og i mindre grad ekonomiske

Evaluering av brukerstyrt forskning

Brukerstyrt forskning i Norges Forskningsrad er
organisert gjennom virkemiddelet «Innovasjons-
prosjekter i naeringslivet» som benyttes innen
flere strategiske og tematisk rettede program-
mer. Dette er blant Forskningsradets stgrste og
viktigste virkemidler. Formalet med innovasjons-
prosjektene er a stgtte forskningsbasert innova-
sjon som skal bidra til baerekraftig verdiskaping
bdde for deltakende bedrifter og samfunnet for
gvrig. Pa oppdrag fra Forskningsradet har
Mgreforsking Molde evaluert effektene fra bru-
kerstyrt forskning siden midten av 1990-tallet.

Evalueringen bygger pa omfattende empiriske
undersgkelser hvor bedriftene intervjues i forbin-
delse med oppstart og avslutning av prosjek-
tene, samt langsiktig resultatmaling fire ar etter
avslutning. I gjennomgangen av indikatorsettene
inngar resultater fra siste gjennomfgrte undersg-
kelse i 2012 av prosjekter som hadde oppstart
eller avslutning i 2011 og langsiktig resultatma-
ling av prosjekter avsluttet i 2008. Disse sam-
menlignes med data fra tidligere arganger av
gjennomfgrte undersgkelser.
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3.8 Resultatmaling av brukerstyrte innovasjonsprosjekter

3.8.1 Resultatmaling av brukerstyrte innovasjonsprosjekter

Figur 3.8.1
Forventet avkastning malt i netto ndverdi fra
langsiktig resultatmdling.
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resultater pa det tidspunkt da prosjektet nettopp er
avsluttet. Ogsa fire r etter prosjektavslutning er det
betydning for kompetanseutvikling og FoU-samarbeid
som vektlegges mest i forhold til bedriftenes utvik-
ling, mens betydningen av indikatorer knyttet til gko-
nomisk utvikling er noe mindre.

Kunnskapsspredning og andre eksterne effekter

Videreformidling og spredning av forskningsresultater
og ny kunnskap fra innovasjonsprosjektene er en vik-
tig del av prosessen som genererer eksterne effekter
og nytteverdier for samfunnet og neringslivet.

Ved prosjektavslutning bes bedriftene & vurdere
forventninger til eksterne nytteverdier fra prosjektene
pa en skala fra 1 (ingen) til 7 (svert stor nytteverdi).
24 prosent av prosjektene avsluttet 2011 har et bety-
delig (skar 6 og 7) potensial for ekstern nytteverdi
samlet sett (24 prosent siste tre arganger). I en tredje-
del av prosjektene er det forventinger om betydelig
verdi knyttet til samfunnsnyttige produkter og tjenes-
ter som genereres fra prosjektene. I overkant av hvert
femte prosjekt har potensial for betydelig nytteverdi
gjennom kompetansespredning. 12 prosent av pro-
sjektene avsluttet 2011 anses & kunne bidra til betyde-
lige miljeforbedringer (17 prosent i siste tre drganger).

Ogsa fire ar etter prosjektavslutning blir bedriftene
bedt om a vurdere omfanget av eksterne nytteverdier
som bedriftene ikke blir gkonomisk kompensert for.
Samme skala som ved prosjektavslutning blir benyt-
tet. For prosjekter avsluttet 2008 (mélt 2012) vurderer
respondentene at 21 prosent i betydelig grad (skar 6
og 7) bidrar til kostnadsbesparelser eller kvalitets-
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forbedringer i andre bedrifter (det vil si hos kunder av
FoU-utferende bedrift). Tilsvarende andel for siste tre
arganger avsluttet 2006-2008 var 25 prosent. 42 pro-
sent av prosjektene (37 prosent siste tre arganger)
anses i betydelig grad & bidra til gkt nytteverdi hos
forbrukere/sluttbrukere, og som bedriftene ikke haster
okonomisk kompensasjon for. Rundt 18 prosent av
prosjektene vurderes a gi betydelige eksterne nytte-
verdier gjennom kompetansespredning (arbeidsvand-
ring og samarbeid) og rundt étte prosent gjennom tek-
nologispredning (patenter/imitasjoner). Rundt 18 pro-
sent av prosjektene vurderes av bedriftene a ha bety-
delige positive effekter for ytre milje. Samlet sett vur-
derer bedriftene pa lang sikt at 32 prosent av prosjek-
tene genererer positive eksterne effekter i betydelig
grad (31 prosent i siste tre arganger).

I de langsiktige resultatmélingene vurderes de for-
maliserte forskningsresultatene fra 34 prosent av pro-
sjektene (32 prosent siste tre arganger) i stor grad a
vaere kjent utenfor bedriftene. Publisering av viten-
skapelige artikler er én viktig kanal for spredning av
formaliserte forskingsresultater. I de langsiktige resul-
tatmalingene siste tre ar av prosjekter avsluttet i perio-
den 2006—-2008 oppgir 52 prosent av bedriftene & ha
publisert 372 artikler i vitenskapelige tidsskrifter med
refereeordning. Fire ar etter avslutning er det ifolge
bedriftene avlagt 51 doktorgrader fra 21 prosent av
prosjektene avsluttet i perioden 2006-2008.

De indikatorene som er presentert her er lite
robuste til & treffe sikre konklusjoner omkring omfan-
get av de eksterne virkningene fra prosjektene. Basert
pa bedriftenes vurdering av samlet nytteverdi pa lang
sikt sa kan rundt 30 prosent av prosjektene ha et bety-
delig potensial for eksterne effekter.

Kommersialisering og bedriftsokonomisk
avkastning

Det overordnede maélet for stette til innovasjonspro-
sjekter er & utlose forsknings- og utviklingsaktivitet i
naringslivet som spesielt bidrar til innovasjon og
baerekraftig verdiskaping. Fire ar etter prosjektavslut-
ning 1 2008 hadde bedriftene kommersialisert resulta-
ter fra 39 prosent av prosjektene (43 prosent i siste tre
arganger). I tillegg var det forventninger til kommersi-
alisering fra dreyt 25 prosent av prosjektene to til fem
ar etter maletidspunktet.

Bade éret etter og fire ar etter prosjektavslutning
blir bedriftene utfordret til & tallfeste den ekonomiske
avkastningen i form av salgs- og lisensinntekter og
kostnadsbesparelser. Anslagene gir grunnlag for
beregning av netto naverdi fra prosjektene hvor ogsa
FoU-kostnader og evrige investeringer til kommersia-
lisering blir tatt med. Av 588 innovasjonsprosjekter
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3.8.1 Resultatmaling av brukerstyrte innovasjonsprosjekter

Figur 3.8.2
Samleindikator lang sikt (223 avsluttede pro-
sjekter med langsiktig resultatmaling).

Kilde: Mgreforsking/Molde

avsluttet i perioden 2004-2008 er det foretatt langsik-
tig resultatmaling fire ar etter avslutning for 278 pro-
sjekter. Av de intervjuede prosjektene har bedriftene
kvantifisert ekonomiske resultater i 126 prosjekter. |
de 588 prosjektene i populasjonen var samlet forsk-
ningsinnsats 6,3 milliarder kroner, inklusive stette fra
Forskningsradet pa 1,8 milliarder. Netto avkastning i
de 126 intervjuede prosjektene med skonomiske
anslag er beregnet til 7,9 milliarder. I dette belopet er
fratrukket en forskningsinnsats pa 1,3 milliarder og de
7,9 milliardene dekker mer enn innsatsen i de evrige
prosjektene i populasjonen pa om lag 5 milliarder kro-
ner. Det er en stabil observasjon at det hvert ar er noen
fa prosjekter med hey forventing til gkonomisk
avkastning som dekker forskningsinnsatsen i hele por-

Tabell 3.8.1
Samleindikator lang sikt fordelt etter
teknologiomrade

Stjerner
Teknologiomrade N 0 1 2 3 4
Bioteknologi 23 9% 13%| 43%| 30% 4%
IKT 24 0% 29%| 42% 8% 2%
Petroleum 34 9% | 20%| 35%| 8% 18%
Maritim/offshore 20 5% 20%| 45%| 15%| 15%
Havbruk 31 9% 23%| 42% 10% 6 %
Miljoteknologi 22 4% 32%| 41% 14% 0%
Annet 69 6% 20%| 49%| 19% 6%

Kilde: Mgreforsking/Molde
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tefoljen. Sterstedelen, om lag 80 prosent, av avkast-
ningen er knyttet til fremtidig inntjening og mindre
enn 10 prosent av prosjektene star for 90 prosent av
forventet avkastning.

Undersokelsene viser at det er store variasjoner i
forventet avkastning over tid, se figur 3.8.1. Malingen
av disse argangene kan synes & ha fanget opp den
generelle okonomiske utviklingen, og er stigende etter
finanskrisen i 2008, men flatet ut pa rundt 2 milliarder
per ar i de siste tre argangene.

Samleindikator for rangering av prosjektene
samfunnsgkonomiske lonnsomhet
Samleindikatoren tar utgangspunkt i de empiriske
data fra resultatmélingene og seker & gi en mer helhet-
lig vurdering av hvor stor andel av portefoljen som
bestar av sterke og svake prosjekter i forhold til
malene for samfunnsgkonomisk lennsomhet. I kon-
struksjonen av samleindikator er det benyttet et sett av
vitenskapelige og kommersielle resultater rapportert
av bedriftene, og hvor ulike vektingsalgoritmer er tatt
i bruk for & komme frem til tre delindikatorer for hen-
holdsvis kompetansebygging, kunnskapsspredning og
kommersialisering. Disse tre delindikatorene er igjen
aggregert til en score for hvert prosjekt som munner
ut i en kategorisering av prosjektene fra null til fire
stjerner.

Figur 3.8.2 viser fordelingen stjerner 1 223 pro-
sjekter med langsiktig resultatmaling fire ar etter
avslutning. 31 prosent av prosjektene havner i de to
laveste kategoriene (0 og 1 stjerne), mens 43 prosent
havner i kategorien med to stjerner. Bare 9 prosent
havner i toppkategorien med 4 stjerner, og ytterligere
17 prosent med 3 stjerner. Det vil si at 26 prosent av
prosjektene har en relativt robust progresjon i forhold
til de resultatmal som her er satt.

Det er en viss tendens til at prosjekter i de eldste
bedriftene (over 10 ar) har en mindre andel av de mest
vellykkede prosjektene (sum 3 og 4 stjerner) sammen-
lignet med de yngre bedriftene. Det er ogsé en ten-
dens til at de minste bedriftene har en sterre andel av
de mest vellykkede prosjektene. I tillegg er det en ten-
dens til at bedrifter med hey FoU-intensitet (stor andel
FoU-utgifter i forhold til omsetning) har en sterre
andel vellykkede prosjekter pa lang sikt enn bedrifter
med lav FoU-intensitet. Tabell 3.8.1 viser fordelingen
av samleindikator etter prosjektenes teknologiomrade.
Vi ser at innen bioteknologi, petroleumsrelatert tekno-
logi, maritim/offshore og informasjonsteknologi
(IKT) er det en sterre andel av de mest vellykkede
prosjektene (3 og 4 stjerner) enn innen havbruk og
miljeteknologi.
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FoU-strategier for & mate utfordring med todelt gkonomi

Siden finanskrisen fra 2008 har det vaert et gkende fokus pd sarbarheten med fremveksten av en todelt gkonomi i Norge. Mens
oljeprisen falt kraftig inn i 2009 gikk den raskt opp igjen til niva over 70 dollar fatet og vi fikk bare et midlertidig dropp i aktivi-
tetsnivdet offshore. Globaliseringen av den petroleumsrelaterte verdikjeden i Norge ble sveert vellykket gjennom andre halvdel
av 90-tallet og etter rtusenskiftet, og da finanskrisen kom var ordrebgkene fulle i denne vekstnaeringen. Konjunkturnedgangen
slo dermed ikke inn i den petroleumsrelaterte leverandgrindustrien i Norge som etter 2009 har opplevd en sammenhengende
boom. Det gvrige konkurranseutsatte nzeringslivet har mgtt svake konjunkturer i eksportmarkeder i Europa og USA, og gkt
konkurranse fra utenlandske aktgrer p& hjemmemarkedet. Disse markedene preges av overkapasitet og prispress som gir store
konkurranseulemper for norske aktgrer med sterk Ignnsgkning og sterk kronekurs. Todelingen blir dermed synlig med en petro-
leumsrelatert leverandgrindustri som opplever sterk markedsvekst og gkende priser, og @vrig konkurranseutsatt naeringsliv med
stikk motsatte utviklingstrekk.

Trusselbildet fremover vil veere en omstilling mot stgrre innslag av petroleumsrelatert naeringsliv med hgy Ignnsomhet og
en nedbygging av gvrig konkurranseutsatt naeringsliv med gkende konkurranseulemper og press pa Ignnsomhet. Dersom
denne omstillingen gar svaert langt kan @vrig naeringsliv bli sa liten at vi mater utfordringer med sarbar naeringsstruktur nar
petroleumsrelatert leverandgrsektor fases ned. En manglende konkurranseutsatt sektor har vi sett nd gjennom finanskrisen gir
store omstillingsproblemer for de land som har sluppet nedbyggingen for langt. Det tar da lang tid 8 bygge opp ny konkurran-
seutsatt sektor som kan erstatte noen av de hjemmebaserte naeringer som har falt sammen som fglge av finanskrisen (opp-
blast bygg- og anleggssektor, samt finanssektor).

I dette perspektivet kan vi se p& brukerstyrt forskning og utvikling som en forsikring hvor vi investerer i innovasjoner som
pa lang sikt bygger mangfold i naeringslivet. Det krever at Forskningsradet har et strategisk perspektiv hvor de er naeringsngy-
trale i forhold til hvilke prosjekter som skal stgttes. Det kan lett utvikle seg konsentrasjonsstrategier innrettet mot de naeringer
som vokser fort og hvor finansieringsevnen er sterkest. Her kan vi lett f8 opp en konsentrasjon av gode prosjekter som vinner
frem i konkurransen p8 bekostning av mangfold. I diskusjonen om sterke klynger innenfor petroleum, maritimt og marint duk-
ker ofte konsentrasjonsstrategier opp om at avkastning av FoU-investeringer er hgyest innenfor slike etablerte klynger. Den
store utfordringen i FoU-strategien er & sikre at de gode prosjektene innenfor disse etablerte klyngene blir finansiert med egne
midler uten tilskudd fra Forskningsradet, fordi betalingsevnen er hgy og forventet avkastning ofte mindre usikker. Det betyr
ikke at Forskningsradet skal la vaere 8 stgtte marginale prosjekter med hgy addisjonalitet innenfor etablerte klynger, men vise
aktsomhet og unnga & bidra til & forsterke todelingsproblemet med strategisk & favorisere etablerte klynger. Forskningsradet
har en viktig rolle for & bidra til mangfold i sin portefglje og pa lang sikt & sikre spirene til et naeringsliv som kan vokse uavhen-
gig av offshoreaktivitet. Fra vart bidrag om resultater fra innovasjonsprosjekter (ref.) viser vi at det er flere naeringer enn de
petroleumsrelaterte som kommer ut med samfunnsgkonomisk vellykkede prosjekter p3 lang sikt. I analysene her blir det ikke
bekreftet, som man ofte kan lese fra klyngeanalyser, at det gir stgrst avkastning 8 investere i etablerte klynger. Forskningsradet
har i dag et stort program, Brukerstyrt innovasjonsarena, hvor man ikke begrenser deltakelsen med nzeringstilhgrighet, men
hvor bedriftene konkurrerer pa lik linje uten klyngefortrinn. Vare analyser peker ogsa mot at heller ikke i dette programmet er
det de petroleumsrelaterte aktgrene som dominerer med hgyest samfunnsgkonomisk avkastning. Det er ikke noen fasitsvar pa
hvordan fordelingen bgr vaere mellom stgtte til etablerte klynger og stgtte til gvrige naeringer, men i utformingen av langsiktig
forskningsstrategi vil det vaere et element & sikre mangfold i et fremtidig FoU-basert naeringsliv.

Det overordnede malet for stgtte til innovasjonsprosjekter er & utlgse forsknings- og utviklingsaktivitet i naeringslivet som
spesielt bidrar til innovasjon og beerekraftig verdiskaping. I tillegg kunne mélsetningen utdype baerekraftig verdiskaping til 8
dreie seg om naeringer som ikke er avhengig av petroleumsaktivitet for sin vekst.

Les mer:
Hervik, Arild, Bjgrn G. Bergem og Lasse Breein (2013): Resultatmaling av brukerstyrt forskning 2011. Rapport 1301

Arild Hervik, Mgreforskning
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Hovedpunkter

Utgifter til FoU og innovasjon etter region og fylke

e FoU-aktiviteten i Norge er konsentrert om universitetsbyene og enkelte
naeringsklynger.

e Neer tre fjerdedeler av FoU-utgiftene i Norge ble brukt i de fire fylkene Oslo,
Sgr-Trgndelag, Akershus og Hordaland i 2011.

e 46 prosent eller 20,8 milliarder kroner av Norges totale FoU-utgifter i 2011
var konsentrert om Hovedstadsregionen (Oslo og Akershus), minste forsk-
ningsregion var Innlandet (Hedmark og Oppland) med 0,8 milliarder kroner i
FoU-utgifter.

e I EUs Regional Innovation Scoreboard kommer Oslo/Akershus best ut av de
seks norske regionene og regnes som en «follower high». Sverige, Finland
og Danmark har henholdsvis 5, 3 og 2 ledende regioner.

¢ Oslo og Sgr-Trgndelag hadde hgyeste FoU-innsats per innbygger i 2011,
begge med over 24 000 kroner per innbygger.

e Vestfold, Sgr-Trgndelag og Oslo har hatt stgrst relativ vekst i FoU-utgiftene i
tlarsperloden 2001-2011.

e De siste fem drene har det skjedd en sentralisering av FoU-aktiviteten i
neeringslivet. Oslo og Akershus stod for under 41 prosent av FoU-utgiftene i
naringslivet i 2005 og naer 49 prosent i 2011.

e Neeringslivet var spesielt viktig for fylkene i Oslofjordregionen og stod for
over halvparten av FoU-utgiftene i @stfold, Buskerud, Vestfold og Telemark.

e Offentlig finansiering stod for halvparten eller mer av FoU-utgiftene i
Finnmark, Troms, Hordaland, Hedmark, Nordland, Nord-Trgndelag, Oslo og
Sgr-Trgndelag.

e Fylkenes fordeling av forskningsart avhenger av de FoU-utfgrende sektore-
nes sammensetning. Buskerud og Vestfold med stgrsteparten av sin FoU-
innsats i naeringslivet hadde de hgyeste andelene utviklingsarbeid i 2011.

» Neeringslivets FoU-utgifter som andel av regionalt bruttoprodukt var hgyest i
Sgr-Trgndelag med 2,01 prosent i 2010, andelen har gatt ned fra 2,29 pro-
sent i 2007. Rogaland og Hordaland har ogsa hatt en synkende FoU-intensi-
tet, mens den relativt sett stgrste oppgangen var i Oppland.

e Neeringslivets innovasjonsaktivitet viser en stgrre regional spredning enn
FoU-aktiviteten.

Regional fordeling av virkemidler for FoU og innovasjon

o I hovedtrekk er midler fra Norges forskningsrad konsentrert om fylker med
de eldste breddeuniversitetene og de stgrste forskningsinstituttene.
SkatteFUNN-midlene fglger mgnsteret for fordeling av FoU i naeringslivet. For
mli(dler fra Innovasjon Norge er landbruks- og regionalpolitiske hensyn
viktigst.

Regional fordeling av menneskelige ressurser

e 4 av 10 forskere i Norge var tilsatt ved en institusjon eller virksomhet i Oslo
eller Akershus. Faerrest forskere finner vi i Innlandet og Agder-fylkene.

e Ser vi pa forskere per 1 000 sysselsatte, var det hgyest forskertetthet i Sgr-
Trgndelag med 46 forskere per 1 000 sysselsatte, fulgt av Oslo (43), Troms
(28) og Hordaland (22).

e Hgy andel forskere med doktorgrad i fylket er ofte sammenfallende med hgy
FoU-aktivitet.
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Innledning

Selv om ny kommunikasjonsteknologi har gjort det
mulig & samarbeide over store avstander, er den geo-
grafiske lokaliseringen av FoU- og innovasjonsaktivi-
tet fortsatt av stor betydning. Mye kunnskapsintensiv
virksomhet er konsentrert om enkelte regioner, og pa
noen omrader kan enkeltregioner ha stor betydning
ogsé i1 global sammenheng. For eksempel viser
OECD at patentering innenfor IKT, bioteknologi og
nanoteknologi er konsentrert om noen fa sakalte
«technology hotspots» (OECD, 2011). Silicon Valley
i California er det mest kjente eksempelet, men ogsé
regioner som Bayern i Tyskland og Kanto-regionen i
Japan star for en stor andel av verdens patentering pa
disse tre teknologiomradene.

FoU-statistikken viser at forskning ofte er konsen-
trert om hovedstadsregionen. Internasjonalt er dette
snarere regelen enn unntaket. I Norge stér Oslo-
regionen for litt under halvparten av Norges samlede
FoU-aktivitet, men i mange land star hovedstadsregi-
onen for godt over halvparten, blant annet i Danmark
og Finland.

Det er mange arsaker til at FoU- og innovasjons-
aktivitet konsentreres til enkelte regioner. Neerings-
struktur og lokalisering av universiteter, institutter og
andre kunnskapsinstitusjoner har stor betydning. Et
annet vesentlig poeng er at kunnskap er knyttet til
mennesker, og at mennesker er knyttet til steder. Hvor
hoyt utdannede mennesker finner det attraktivt & bo,
har ogsa stor betydning for lokaliseringen av FoU
og innovasjon. Det er derfor grunn til & forsta
regional FoU og innovasjon ut fra et storre,
systemisk perspektiv.

Folgelig har studier av regionale
innovasjonssystemer vokst fram
som en betydningsfull gren av
forskningen om innova-
sjonssystemer. Som
omtalt i Indikator-
rapporten 2012
(s 159-160) finnes
det flere typer av
regionale innova-
sjonssystemer.

Noen er rent lokalt
forankrede, mens
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Akershus

andre kan ha betydelige innslag av internasjonalt
samarbeid og nettverk med miljoer 1 andre regioner.

Klyngeteorien utgjer en annen gren av studier som
ser pa innovasjon i et regionalt og systemisk perspek-
tiv. Klyngeteorien er imidlertid omdiskutert. Den
fokuserer ogsa primeert pa samarbeid mellom bedrif-
ter. En klynge er derfor ikke nedvendigvis geografisk
forankret.

I folgende kapittel belyser vi den regionale forde-
lingen av norsk forskning og innovasjon. Ferst ser vi
pa norske regioner sammenliknet med regioner i
andre land. Deretter ser vi pa den regionale fordelin-
gen innad i Norge, blant annet med hensyn til forsk-
ningsinvesteringer, menneskelige ressurser og
innovasjonsaktivitet.

I nettversjonen av rapporten presenterer vi FoU-
og innovasjonsprofilen til hvert fylke i Norge basert
pa et felles sett av indikatorer (www.forskningsradet.
no/indikatorrapporten).

Figur 4.1.1

Andel sysselsatte med hgyere utdanning og
andel forskere per 1 000 sysselsatte i 2011
etter fylke.

v 1911de)

Prosentandel sysselsatte
med hgyere utdanning:

B 10-12

W 8-10

B 6-8
4-6

Andel forskere per 1 000 sysselsatte:
Sirklenes stgrrelse er

proporsjonale med antall

forskere per 1 000 sysselsatte

Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk
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4.1 Utgifter til FoU og innovasjon etter region og fylke

4.1.1 Norge i Regional Innovation Scoreboard

Figur 4.1.2

Regional fordeling av innovasjonsintensitet i EUs Innovation regional scoreboard 2012.

Kilde:Innovation Regional Scoreboard 2012

Innovasjonsnivder i Innovation
Regional Scoreboard 2012

B Innovasjonsledende (innovation leader)
B Innovasjonsfglger (innovation follower)

B Moderat innovatgr (moderate innovator)
[J Beskjeden innovatgr (modest innovator)

Norske regioner i Regional
Innovation Scoreboard 2012

Region (NUTS2) Status
Oslo/Akershus Follower - high
Trgndelag Follower — medium
Sgr-@stlandet Follower - low
Agder Follower - low
Vestlandet Follower - low
Hedmark og Oppland | Moderate - medium
Nord-Norge Modest - high

EU-kommisjonens rangering av nasjonal innovasjon
er mye omtalt og diskutert, se ogsa kapittel 1.3. Men
innovasjon er ogsa i betydelig grad avhengig av regio-
nale forhold og rammebetingelser. Med jevne mel-
lomrom gir derfor EU-kommisjonen ut en sammen-
ligning av innovasjonsevnen i totalt 190 regioner i
Europa, det sékalte Regional Innovation Scoreboard
(RIS). Her er det snakk om grove regionale inndel-
inger. Norge deles for eksempel inn i seks regioner.

Regionale forskjeller folger nasjonale monstre

Etter monster av den nasjonale rangeringen deles regi-
onene inn i fire kategorier; «innovation leadersy,
«innovation followers», «moderate innovators» og
«modest innovatorsy. I tillegg rangeres regionene
etter om de er high, medium eller low innenfor hver
av disse kategoriene. Hovedbildet i den regionale ran-
geringen reflekter rangeringen i den internasjonale
sammenligningen. For eksempel er 12 av 16 tyske
regioner rangert som ledende. Totalt er 39 regioner i
Europa rangert som ledende innovasjonsregioner. De
fleste av disse er hovedstads- eller storbyregioner.
Ingen norske regioner regnes blant de ledende. Det
narmeste vi kommer, er Oslo/Akershus som regnes
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som en «follower high». Sverige, Finland og
Danmark har henholdsvis 5, 3 og 2 ledende regioner.

Regional Innovation Scoreboard bygger pé en
regional nedbryting av indikatorene i Innovation
Union Scoreboard. Det er saledes naturlig at de to
rangeringene gjenspeiler hverandre. Ettersom en del
indikatorer ikke har en regional dimensjon, er det bare
12 indikatorer i den regionale rangeringen mot 24 i
den nasjonale. Atte av indikatorene i RIS er fra FoU-
og innovasjonsunderseokelsen.

Innovative regioner ogs3 i lite innovative land

Rangeringen i RIS avdekker samtidig store regionale
forskjeller innenfor de enkelte landene. Frankrike og
Portugal har for eksempel regioner innenfor alle fire
kategorier av innovasjonsevne, fra gverste til laveste
niva. Norge har ogsa stor spredning, men mangler en
region i gverste kategori. Det er ogsa interessant at
man finner ledende innovasjonsregioner i land som
rangerer lavt pa innovasjonsevne. For eksempel er
regionene rundt Lisboa og Praha regnet som ledende,
selv om Portugal og Tsjekkia rangerer lavt som
innovasjonsnasjoner.
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4.1 Utgifter til FoU og innovasjon etter region og fylke

4.1.2 FoU-utgifter i Norge etter region

Figur 4.1.3
Totale FoU-utgifter etter sektor og FoU-utgif-
ter per innbygger i 2011 etter fondsregion.

Sirkler:
FoU-utgifter etter utferende
sektor/institusjonstype

[ | Neeringslivet
Instituttsektoren

B UoH-sektoren
Helseforetakene

Kart:
FoU-utgifter
NOK per innbygger
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Innlandet

Hovedstads-
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Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk

Klar regional konsentrasjon av FoU-utgiftene

Fordeler vi FoU-innsatsen etter fondsregioner, er hoved-
stadsregionen dominerende med samlet FoU-innsats pé
20,8 milliarder kroner 1 2011, tilsvarende 46 prosent av
landets totale FoU-utgifter. Nest storste region var Midt-
Norge med 7,9 milliarder kroner, tett fulgt av Vestlandet
med 7,7 milliarder kroner. Minste forskningsregion var
Innlandet, med 0,8 milliarder kroner.

Regionene har ogsa ulik fordeling av forskningen
pé sektorer. 1 Oslofjordregionen dominerte naerings-
livet med neer 80 prosent av FoU-innsatsen. Serlig
Buskerud og Kongsberg-miljeet har betydelig FoU-
aktivitet, men ogsé andre fylker i regionen har mye
FoU-intensivt naeringsliv. Ogsa i Innlandet og Agder-
fylkene stod naringslivet for mer enn halvparten av
FoU-utgiftene. Universitets- og hegskolesektoren var
storst i Nord-Norge med over 54 prosent av FoU-
utgiftene. [ Midt-Norge var universitets- og hagskole-
sektoren, naringslivet og instituttsektoren omtrent
like store. Helseforetakene fremstilles her som en
egen sektor. Helseforetakene var relativt sméa som
FoU-utferende akterer i alle fondsregionene og
utgjorde 7 prosent av totale FoU-utgifter i Hovedstads-
regionen.

Neeringslivet viktigst pd Sor-Ostlandet

Neringslivet var den viktigste finansieringskilden i
Oslofjordregionen i 2011. Denne regionen har ingen
universiteter, og dessuten fa enheter i instituttsektoren.
Ogsa i Agder-fylkene var neringslivet storst, med naer
halvparten av FoU-utgiftene. Offentlige midler finan-
sierte halvparten av FoU-aktiviteten pa Vestlandet og
var den storste finansieringskilden i Midt-Norge. |
Nord-Norge ble hele 77 prosent av FoU-utgiftene
finansiert av offentlige midler. Det offentlige var dess-
uten den storste finansieringskilden bade i Hoved-
stadsregionen og Innlandet, begge steder sa vidt sterre
enn neringslivet. Utenlandske kilder stod for i under-
kant av 10 prosent av FoU-utgiftene i 2011 og hadde
andelsmessig storst betydning i Innlandet med 11 pro-
sent. Andre kilder var marginale i alle regioner, med
mellom 2 og 4 prosent.

Regioner

FoU-utgiftene kan fordeles etter ulike regionale
inndelinger. Internasjonalt rapporteres det etter
NUTS2, en geografisk standard utviklet av EU,
der Norge deles inn i syv regioner. Opprettelsen
av regionale forskningsfond i Norge i 2010 med-
fgrte en litt annen regioninndeling, men ogsa
med syv regioner som FoU-utgiftene i dette
avsnittet grupperes etter:

e Hovedstaden: Oslo og Akershus

e Innlandet: Hedmark og Oppland
e Oslofjorden: @stfold, Vestfold, Buskerud og

e Agder: Aust-Agder og Vest-Agder
e \/estlandet: Rogaland, Hordaland og Sogn og

e Midt-Norge: Mgre- og Romsdal, Sgr-

e Nord-Norge: Nordland, Troms og Finnmark

Telemark

Fjordane

Trgndelag og Nord-Trgndelag

Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer 2013 133

v 1911de)




4.1 Utgifter til FoU og innovasjon etter region og fylke

4.1.3 FoU-utgifter etter fylker

Figur 4.1.4
Totale FoU-utgifter i 2011 etter fylke og
sektor for utfgrelse.

Finnmark

Troms .
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livet sektoren sektoren  fore-
takene

Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk

Stor variasjon i fylkenes FoU-innsats

Neringsstrukturen og lokaliseringen av store utdan-
ningsinstitusjoner, serlig universitetene, pavirker
omfanget av FoU-utgifter i det enkelte fylket. Som i
mange andre land er FoU-innsatsen 1 Norge relativt
konsentrert. Neer tre fjerdedeler av FoU-utgiftene i
Norge ble brukt i de fire fylkene Oslo, Ser-Trendelag,
Akershus og Hordaland i 2011.

Oslo er i en serklasse hva gjelder utgifter til FoU,
se figur 4.1.4. 12011 ble det i lapende priser brukt
14,6 milliarder kroner til dette formalet 1 Oslo. Det til-
svarer 32 prosent av de totale utgiftene brukt pa forsk-
ning og utvikling i Norge. Landets storste universitet
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er lokalisert 1 Oslo, sammen med landets storste stat-
lige hagskole og flere andre sentrale hogskoler. I til-
legg utfores om lag halvparten av FoU-innsatsen ved
helseforetakene i Oslo. I instituttsektoren stod de
Oslo-baserte instituttene og virksomhetene med FoU
for naer en tredjedel av FoU-utgiftene i sektoren. Ogsa
naeringslivet har flere store virksomheter i Oslo. Disse
stod for 30 prosent av FoU-utgiftene i naeringslivet
dette aret.

Det nest storste fylket malt i FoU-utgifter var Ser-
Trendelag, hvor det ble brukt 7,0 milliarder kroner pa
FoU. Nesten all FoU-virksomhet i fylket foregar i
Trondheim, og her er NTNU, SINTEF og virksom-
heter i tilknytning til disse institusjonene de store
lokomotivene. Deretter folger Akershus med utgifter
til forskning og utvikling pé 6,2 milliarder kroner og
Hordaland med 5,2 milliarder kroner. Mens
Hordaland har en stor universitets- og hagskolesektor
med Universitetet i Bergen og flere hogskoler, er
denne sektoren liten i Akershus. Neringslivet i
Akershus utforte FoU tilsvarende nesten en femtedel
av total FoU i neringslivet. Virksomheter i Hordaland
stod for knappe 6 prosent.

I Hedmark, Aust-Agder, Sogn og Fjordane, Nord-
Trendelag og Finnmark utgjorde FoU-utgiftene min-
dre enn 1 prosent av totale FoU-utgifter i Norge.

Oslo og Ser-Trendelag hadde heyest FoU-innsats
per innbygger i 2011, begge med i overkant av 24 000
kroner. Troms brukte 14 000 kroner per innbygger til
FoU, mot narmere 12 000 kroner i Akershus og
11 000 kroner i Hordaland. Lavest FoU-innsats per
innbygger finner vi i Hedmark (900 kroner),
Finnmark (1 100 kroner) og Nord-Trendelag (1 600
kroner).

Universitetsfylkene dominerer

Lokaliseringen av universitetene har stor betydning
for hvor FoU-aktiviteten i Norge utferes. [ alt 85 pro-
sent av FoU-utgiftene ble brukt i ett av landets atte
universitetsfylker i 2011. Spesielt fylkene hvor de fire
«gamle» breddeuniversitetene er lokalisert, det vil si
Oslo, Hordaland, Ser-Trendelag og Troms, skarer
hoyt pd FoU-indikatorene. I alle disse fylkene er uni-
versitets- og hagskolesektoren viktig, men ogsa
instituttsektoren er stor malt i FoU-utgifter.

I de fire nye universitetsfylkene, det vil si
Akershus, Rogaland, Vest-Agder og Nordland, spiller
naeringslivet en viktigere rolle enn universitets- og
hegskolesektoren. I Akershus foregér ogsa mye av
FoU-aktiviteten i instituttsektoren, mens denne sekto-
ren har relativt liten betydning i de evrige nye
universitetsfylkene.
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4.1 Utgifter til FoU og innovasjon etter region og fylke
4.1.3 FoU-utgifter etter fylker

Figur 4.1.5
Totale FoU-utgifter i 2001, 2007 og 2011
etter fylke. Faste 2010-priser.
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Storst vekst i Vestfold

Ser vi pa utviklingen over tid, har FoU-utgiftene i hele
Norge okt fra 24,5 milliarder kroner i 2001 til 45,4
milliarder kroner i 2011. Det tilsvarer en realvekst pa
28 prosent. Figur 4.1.5 viser at Oslo var det storste
fylket bade 1 2001, 2007 og 2011. Mens Akershus var
det nest storste fylket i 2001, overtok Ser-Trendelag
plassen 1 2007 og beholdt andreplassen ogsa i 2011
med Akershus som nummer tre. Hordaland har vaert
det fjerde storste fylket gjennom hele perioden.

Ser vi pa endringer den siste tidrsperioden, finner
vi at de to mest FoU-intensive fylkene, Oslo og Ser-
Trondelag, ogsa har hatt hey gjennomsnittlig arlig
realvekst, begge med 4,1 prosent. Sterst gjennomsnitt-
lig arlig realvekst finner vi i Vestfold med 4,5 prosent.
Denne veksten utgjor likevel en liten del av totalen for
Norge. Elleve av atten fylker hadde realvekst i perio-
den 2001-2011. Ett fylke (Buskerud) hadde nullvekst.

Figur 4.1.6

FoU-utgifter i 2001 og 2011, samt
FoU-utgifter per innbygger, i universitets-
fylkene etter sektor for utfgrelse.
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Agder-fylkene, @Ostfold, Mere og Romsdal, Sogn og
Fjordane, Nord-Trendelag og Hedmark hadde real-

nedgang. Gjennomsnittlig arlig nedgang var sterst i

Agder-fylkene med 2,1 prosent per ar.

Figur 4.1.5 viser ogsa nominell utvikling i univer-
sitetsfylkenes FoU-utgifter totalt og per innbygger fra
2001 til 2011. Oslo, Akershus og Ser-Trendelag var
de tre storste fylkene malt i FoU-utgifter i 2001. Mens
Oslo og Ser-Trendelag har hatt en betydelig vekst i
perioden, har veksten vert mindre i Akershus. Ogsa
Hordaland og Troms har hatt stor vekst i FoU-
utgiftene, mens veksten har vaert mer moderat i
Rogaland, Akershus og Nordland. I Agder-fylkene har
det veert tilnaermet nullvekst i FoU-utgiftene. FoU-
innsatsen i naeringslivet i denne regionen har gatt ned,
mens den har gkt i de to evrige sektorene, se figur
4.1.6.
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4.1 Utgifter til FoU og innovasjon etter region og fylke

4.1.4 Forskningsart etter fylker

Figur 4.1.9
Andel forskning og utviklingsarbeid i 2011
etter fylke.

Figur 4.1.10
Andel utviklingsarbeid i naeringslivet i 2009
og 2011 etter fylke.
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FoU-virksomhet kan inndeles i aktivitetene grunn-
forskning, anvendt forskning og utviklingsarbeid, se
definisjoner i starten av kapittel 2 og samlet fordeling
1 kapittel 2.1.4. I Norge er det primaert universitetene
som har et hoyt innslag av grunnforskning. Institutt-
sektoren har en hoy andel anvendt forskning og naer-
ingslivet driver 1 forste rekke med utviklingsarbeid.
For neringslivet er ikke forskningskomponenten delt
inn i grunnforskning og anvendt forskning pé fylkes-
niva. I teksten videre vil vi se pa forholdet mellom
forskning (inkludert grunnforskning og anvendt fors-
kning) og utviklingsarbeid. Arets rapport er forste
gang regional fordeling av forskningsart presenteres.

Storst andel utviklingsarbeid i Oslofjordregionen

Blant fylkene med hoyest andel utviklingsarbeid fin-
ner vi Vestfold og Buskerud som har stersteparten av
sin FoU-innsats i naeringslivet. Det samme gjelder
More og Romsdal og Oppland, som felger pa de neste
plassene, se figur 4.1.9.

Fylket med heyest forskningsandel i 2011 var
Finnmark, dette har ssmmenheng med at det omtrent
ikke ble utfort FoU i neringslivet her. Fylkene med de
fire breddeuniversitetene, det vil si Oslo, Hordaland,
Ser-Trendelag og Troms, har en hey andel forskning,
mellom 60 og 81 prosent. Fylkene med de fire nyeste
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universitetene plasserer seg mer midt pa treet. Bade
Nordland og Rogaland hadde heyere andel forskning
enn utviklingsarbeid, mens i bade Vest-Agder og
Akershus ble det utfert litt mer utviklingsarbeid enn
forskning i 2011.

Figur 4.1.10 fremstiller andel utviklingsarbeid i
neringslivet for 2009 og 2011. Telemark hadde tre
fjerdedeler av sin FoU-virksomhet i naeringslivet i
2011, og samtidig hele 46 prosent forskning (grunn-
forskning og anvendt forskning). Neeringslivet i
Telemark var det mest forskningstunge begge ar.

Andelen utviklingsarbeid i neringslivet har okt fra
73 prosent i 2009 til 76 prosent i 2011, og vari 2011
hayest i Vestfold, Oppland, Oslo og Mere og
Romsdal. To ar tidligere var andelen utviklingsarbeid
i neeringslivet hoyest i Buskerud, Aust-Agder, Oslo og
Hedmark. Figur 4.1.10 viser at andelen svinger litt fra
ar til ar, mens andelen har ekt i ti av fylkene, har den
gatt ned i de ovrige.

Andelen utviklingsarbeid har gkt mest fra 2009 til
2011 i Vest-Agder og Oppland, mens nedgangen har
veert sterst i Sogn og Fjordane. Disse tre fylkene er
blant de minste i FoU-sammenheng, slik at sma end-
ringer i datagrunnlaget vil fa store utslag pa andelene.
Neringslivet i Ser-Trendelag oppga at i overkant av
halvparten av FoU-innsatsen var utviklingsarbeid i
2009. 12011 hadde andelen gkt til 64 prosent.
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4.1.5 Neeringslivets FoU og innovasjon etter fylker

Figur 4.1.11
Nzeringslivets egenutfgrte FoU i Oslo og
Akershus i perioden 2007-2011.
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Okt sentralisering av FoU-aktiviteten

Nar det gjelder den regionale fordelingen av naerings-
livets FoU er den klareste tendensen de siste fem
arene at det har skjedd en sentralisering av FoU-
aktiviteten i Norge. Denne har saerlig vaert rettet mot
Oslo og Akershus, se figur 4.1.11. Malt i faste priser
nadde den egenutforte FoU-virksomheten nasjonalt
toppen 1 2008, etterfulgt av tre &r med en stagnasjon
eller realnedgang i FoU-kostnadene. En ny realopp-
gang i 2011 var bare nok til & bringe den prisjusterte
FoU-innsatsen sa vidt over 2007-nivaet. Tendensen
som vises i figuren, kunne ogsa ha forekommet i en
situasjon hvor FoU-kostnadene i Oslo og Akershus
vokste fortere enn de ovrige fylkene. Siden samlede
FoU-kostnader er om lag konstante malt i faste priser,
viser figuren altsa en reell dreining av FoU-virksom-
heten.

Dette gjelder ogsé andre av fylkene som er relativt
store FoU-utferere i norsk sammenheng. Ser-
Trendelag, Rogaland og Hordaland — som var rangert
etter Oslo og Akershus i begynnelsen av perioden —
har alle hatt en realnedgang mellom 2007 og 2011.
Buskerud har derimot hatt en ekning de siste tre rene
og er nd Norges fjerde storste FoU-fylke. Bortsett fra
Oslo og Akershus er det bare ett fylke hvor det har

Tabell 4.1.1
Totalt egenutfgrt FoU i naeringslivet i perioden
2007-2011. Mill. kr, Igpende priser.

Fylke 2007 2008 2009 2010 2011
@stfold 388 384 331 369 430
Akershus 2 664 3063 3344 3132 3666
Oslo 4162 5206 4983 5426 6 065
Hedmark 82 74 75 85 66
Oppland 397 355 279 270 386
Buskerud 1233 1176 1120 1260 1507
Vestfold 715 800 856 936 1040
Telemark 479 680 636 747 575
Aust-Agder 118 298 172 149 134
Vest-Agder 520 606 634 419 399
Rogaland 1449 1287 1278 1292 1291
Hordaland 1321 1433 1136 1108 1301
Sogn og Fjordane 206 24 192 265 233
Mgre og Romsdal 564 592 645 627 498
Spr-Trondelag 1938 1954 1905 2007 1973
Nord-Trgndelag 9% 89 117 93 97
Nordland 230 266 236 242 214
Troms m 164 22 251 187
Finnmark 7 5 15 10 3
Totalt 16755| 18295| 18202| 18514| 20066

t Ved regionalisering beregnes nye vekter med bedrift som enhet
for den delen av datamaterialet som trekkes ut som et sann-
synlighetsutvalg. Totaltall for FoU er beregnet med nasjonale
vekter og vil dermed avvike noe fra summen av fylkene.

Kilde: SSB, FoU-statistikk

veert en jevn stigning over hele perioden. Dette er
Vestfold, hvor det i 2011 for forste gang ble utfort
FoU i naringslivet for over en milliard kroner.

Fylkenes naeringssammensetning pdvirker
sentraliseringen
De aggregerte tallene gir oss imidlertid ingen klare
indikasjoner pa hvorfor denne dreiningen har oppstatt.
Det kan hende at foretak med flere bedrifter har flyttet
FoU til vekstfylkene. Bedrifter i fylker hvor FoU-
aktiviteten har gétt ned kan ha blitt utkonkurrert av
bedrifter i andre fylker som investerer mer i FoU.
Eller det kan hende at naeringene som har sterst
vekst i FoU-kostnadene i storre grad er lokalisert pa
ostlandsomrédet, mens naringer som under ett har
redusert sin FoU-aktivitet i storre grad er lokalisert
andre steder. Serlig tjenesteytende naeringer har hatt
stor vekst de siste arene, og mye av denne virksomhe-
ten er lokalisert i Oslo og Akershus. Sannsynligvis vil
man kunne finne elementer av alle disse faktorene om
man gar inn i tallene pa bedriftsniva, men det kan
ogsa vaere andre forklaringer. Vi kan ikke umiddelbart
fastsla hvilken av dem som er viktigst.
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4.1 Utgifter til FoU og innovasjon etter region og fylke
4.1.5 Neeringslivets FoU og innovasjon etter fylker

Figur 4.1.12 fra 1,11 prosent i 2007 til 1,04 prosent i 2010. Siden
Neeringslivets andel av BNP i 2010 og FoU i det var en realnedgang i FoU-innsatsen over den
2011 og FoU-andel av BNP etter fylke. samme perioden, er dette som forventet, men det er
@ Egenutfart FoU som prosentandel av BNP samtidig en del klare forskjeller mellom fylkene.
00 04 08 1,2 16 20 24 Ifolge forskningsmeldingen 2013 er det fortsatt et

mal at FoU-kostnadene pa sikt skal utgjere 3 prosent

Akiitholﬁ av BNP og at naringslivet star for 2 prosentpoeng.
Oslo Ser-Trendelag har lenge hatt hoyest FoU-andel 1
Hedmark forhold til ckonomien i fylket som helhet. Det er ogsd
Oppland eneste fylket som basert pa egenutfort FoU alene — sa
Buskerud vidt — oppfyller regjeringens mal i 2010. Samtidig er
Vestfold andelen jevnt fallende, fra 2,29 prosent i begynnelsen
Telemark av perioden til 2,01 prosent i 2010. Ogsa Rogaland og
Aust-Agder Hordaland har hatt en synkende FoU-intensitet, men
Vest-Agder den relativt sett storste nedgangen finner vi i Oppland.
Rogaland Telemark og Vestfold har gkt sin FoU-intensitet til
Hordaland omtrent samme niva som i Oslo og Akershus. Ogsa

Sogn og Fjordane Troms viser en viss oppgang, men fra et lavt niva.

Mgre og Romsdal

Ser-Trondelag * Om regionalt nivd i FoU- og innovasjons-
Nord-Trgndelag underspkelsen
Nordland FoU- og innovasjonsundersgkelsen sendes ut til
Troms foretak. Et foretak kan deles i flere bedrifter der-
Finnmark ® som det har aktivitet i ulike naeringer eller for-
! T skjellige steder. Dette gir en bedre fordeling av
0 5 10 15 20 25 30 foretakets aktiviteter pd naering og region.
Prosentandel av hhv. total FoU og BNP Den viktigste fordelen med & henvende seg til

foretakene, og ikke til enkelte bedriftene, er at
man oftere nar frem til den endelige beslutnings-
takeren. Siden FoU og innovasjonsaktivitet er
Kilde: SSB, FoU-statistikk og Nasjonalregnskap knyttet til langsiktig strategi er foretaket best
skikket til a oppgi svar pa dette omradet.

En ulempe er at foretaket ikke er lokaliser-
. ) ingsmessig entydig, sa for foretak med flere
FoU-intensiteten synker bedrifter vil man ikke sikkert kunne plassere all

Om man i stedet for absolutte FoU-kostnader ser pa aktivitet geografisk. Uten en ytterligere justering
FoU i nzringslivet i forhold til fylkenes andel av vil foretak som har FoU- eller innovasjonsaktivi-

. . . tet i flere bedrifter fa dette plassert etter hoved-
brutto nasjonalprodukt (BNP), er ikke sentralise- kontorets beliggenhet, selv i tilfeller der aktivite-

B Prosentandel av total BNP
Prosentandel av total egenutfgrt FoU

ringstendensen like klar. Beregningen foreligger enné ten egentlig gjennomfg@res et annet sted. Foretak
ikke for 2011, men tall for 2007-2010 viser oppgang med flere bedrifter utgjgr en liten del av totalt
for Oslo og Akershus fra 2007 til 2008, fulgt av en antall foretak i undersgkelsen, men star samtidig

svak nedgang fra 2008 til 2010. Oslo og Akershus har for hoveddelen av totale FoU- og innovasjons-

. . e kostnader.
en betydelig del av samlet verdiskaping i Fastlands- Slike foretak blir derfor ogs3 bedt om § for-

Norge og enda sterre andel av FoU-kostnadene. Neer- dele egenutfgrt FoU og antall FoU-personer p3
ingslivets egenutforte FoU som andel av bruttopro- bedriftene som utfgrte FoU, samt & oppgi hvilke
duktet i disse fylkene er derfor heyere enn landsgjen- bedrifter som deltok i utviklingen av nye produk-
nomsnittet gjennom hele perioden fra 1,40 prosent i ter eller prosesser. _Informasjonen blir brukt til
2007 til 1,53 prosent i 2010, se figur 4.1.12. geografisk nedbryting av resultatene pa fylke og

gkonomisk region.

I resten av landet var det, sett under ett, en ned- Rrets Indikatorrapport har for forste gang

gang gjennom hele perioden; fra 0,97 prosent i 2007 sammenliknbare innovasjonstall pd fylkesniva.
til 0,81 prosent i1 2010. Til sammen resulterte dette i et P& grunn av endringer i utvalg og i naeringsko-
svakt og jevnt fall i neeringslivets egenutforte FoU ding foreligger sammenlignbare data forelgpig

kun for undersgkelsene for 2006-2008 og 2008-
2010. Flere variabler brutt ned etter fylke og
gkonomisk region finnes i Indikatorrapportens

2 Teknisk sett er fylkenes andel av brutto nasjonalprodukt tabelldel pd nett (A.11-tabellene).

som andel av BNP i Fastlands-Norge som helhet; ned

(BNP) likt fylkenes bruttoprodukt (BNPR).
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4.1 Utgifter til FoU og innovasjon etter region og fylke

4.1.5 Neeringslivets FoU og innovasjon etter fylker

Figur 4.1.13

Andel PP (produkt/prosess)-innovasjons-
aktive bedrifter i populasjonen i 2008 og
2010 etter fylke.
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Innovasjonsaktiviteten er fortsatt spredt

Resultatene fra innovasjonsundersekelsen viser at
innovasjonstettheten — PP (produkt/prosess)-innova-
sjonsaktive bedrifter som andel av populasjonen —
synker eller er stabil i de fleste delene av landet, se
figur 4.1.13. Tolv fylker har nedgang fra perioden
20062008 til 2008-2010, tre er stabile, mens fire fyl-
ker har oppgang. Oslo og Akershus er blant dem som
har sterst nedgang absolutt sett, men disse fylkene
hadde ogsé heyest innovasjonstetthet i utgangspunk-
tet. Ogsa Hedmark og Rogaland gér forholdsvis mye
ned. Finnmark og Sogn og Fjordane skiller seg ut med
en relativt sett stor endring, henholdsvis nedgang og
oppgang. De to sistnevnte er imidlertid blant fylkene
med feaerrest enheter i undersgkelsen, og det kan veere
en viss statistisk usikkerhet.

Monsteret er stort sett det samme for andel ansatte
i de innovative bedriftene, men tallene ligger i all
hovedsak over andelen bedrifter med PP-innovasjons-
aktivitet. Dette innebeerer at innovative bedrifter i

gjennomsnitt er storre enn ikke-innovaterer i de fleste
fylkene. Kun i Troms og Finnmark er andel ansatte i
bedrifter med PP-innovasjonsaktivitet lavere enn
andel PP-innovasjonsaktive bedrifter i forhold til
populasjonen.

Andelen innovaterer i de enkelte fylkene — som
andel av alle PP-innovasjonsaktive bedrifter i Norge —
bekrefter bildet av at det ikke er noen klar sentralise-
ringstendens nar det kommer til innovasjon. De fire
fylkene som hadde de heyeste andelene 1 20062008,
med Oslo og Akershus i spissen, har alle vist en ned-
gang fram til 2008-2010.

Mindre sentralisering av innovasjon enn FoU

Sterrelsen pa fylkene spiller inn, og fylker med flere
bedrifter og flere ansatte har naturlig nok mest FoU
og flest innovaterer. Andelen av det totale antallet
PP-innovasjonsaktive bedrifter i Norge er dog ikke
like konsentrert som andelen av total egenutfort FoU.
Dels skyldes det at om lag halvparten av bedriftene
med PP-innovasjonsaktivitet ikke har utfert FoU som
del av sitt innovasjonsarbeid, og dermed vil forskjel-
lig naeringsstruktur i fylkene ha effekt.

Forskjellen mellom andel egenutfert FoU og andel
innovaterer er relativt sett storst — i positiv forstand —
for fylker med lite FoU, slik som Hedmark, Oppland,
Aust-Agder, Sogn og Fjordane, Nord-Trendelag og
Finnmark. Ogsa Hordaland, gjer det klart bedre pa
andel innovaterer enn pa andel FoU.

Fylkene som dominerer bildet nar det kommer til
FoU alene — i s&rdeleshet Oslo, Akershus og Ser-
Trondelag — skarer ogsé heyt pd andel innovaterer.
Forskjellene i forhold til de andre fylkene er imidler-
tid betydelig redusert. Hordaland, for eksempel, med
om lag en tredjedel s& mye FoU som Akershus, har en
hayere andel innovaterer. Igjen har naringsstruktur
og sterrelse noe & si, men begge fylkene har om lag
like mange bedrifter i undersekelsen, og forholdsvis
liten forskjell i innovasjonstetthet.

Noe av utjevningseffekten skyldes at andel FoU-
utfarende bedrifter ofte er hayere i fylker med mye
FoU. Mye av forklaringen ligger ogsa i at FoU-kost-
nader fordelt pa de enkelte bedriftene har en distribu-
sjon med en lang hale. En forholdsvis liten andel av
FoU-utfererne stér for mesteparten av FoU-kostnad-
ene. Effekten slar mest ut i fylkene med heoyest FoU-
kostnader i utgangspunktet. I innovasjonsstatistikken
oppforer ikke indikatorene som kan regionaliseres,
seg pa samme mate. Nar det gjelder andel PP-innova-
sjonsaktive virksomheter, teller alle enhetene like
mye i statistikken — uavhengig av om de er store eller
sma og «hvor mye innovasjonsaktivitet» de har.
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4.1.5 Neeringslivets FoU og innovasjon etter fylker

FoU-intensitet i naeringslivet

Som vist i figur 4.1.14 er det stor forskjell mellom
fylkene nér det gjelder FoU-intensiteten i naerings-
livet. Med FoU-intensitet mener vi her narings-
livets FoU-utgifter per sysselsatt. Ser-Trondelag er
i seerklasse det fylket med hoyest FoU-intensitet
per sysselsatt i neringslivet. Fylkene Akershus,
Telemark, Oslo, Buskerud og Vestfold kommer i en
mellomgruppe, mens Nord-Trendelag, Hedmark og
Finnmark kommer lavest.

En mulig forklaring pa disse geografiske for-
skjellene kan veere at neeringsstrukturen er forskjel-
lig fra fylke til fylke. Saledes er det naturlig & for-
vente hoy FoU-intensitet i fylker med stort innslag
av FoU-tunge neringer som heyteknologisk indus-
tri. Motsatt vil det vaere naturlig med lav FoU-
intensitet i fylker med mye aktivitet i lite FoU-
tunge naringer som hotell- og restaurant, transport
og bygg og anlegg.

For & underseke hvor mye naeringsstrukturen
betyr for de fylkesvise forskjellene har vi beregnet
en hypotetisk FoU-intensitet som vi forventer gitt
neringsstrukturen i fylket. Det vil si den FoU-
intensitet hvert fylke som helhet ville hatt om hvert
fylke i hver enkelt neering hadde den FoU-intensitet
som gjelder for naeringen i landet som helhet.

Figuren viser faktisk FoU-intensitet i narings-
livet per fylke sammenliknet med den FoU-
intensiteten man skulle forvente gitt naeringsstruk-
turen. Beregningen viser at ulik naeringsstruktur
ikke er hovedforklaringen pa de fylkesvise forskjel-
lene i nzringslivets FoU-intensitet. Tallene tyder
heller pa at virksomhetene konsentrerer de FoU-
intensive delene av neringene til bestemte deler av
landet.

Figur 4.1.14

FoU-intensitet i 2010 etter fylke. Faktisk FoU-
intensitet og forventet FoU-intensitet ut fra
naeringsstruktur. Utgifter til egenutfgrt FoU
per sysselsatt, 1 000 kroner.

Norge
Sgr-Trgndelag
Akershus
Telemark

Oslo

Buskerud
Vestfold

Troms

Sogn og Fjordane
Vest-Agder
Rogaland

Mgre og Romsdal

Hordaland B Forventet
Oppland FoU-
intensitet
Aust-Agder gitt
@stfold naerings-
Nordland struktur
Nord-Trgndelag B Faktisk
observert
Hedmark FoU-
Finnmark intensitet
\
0 20 40 60
1 000 kr
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Justert FoU-intensitet

FoU-intensitet males som utgifter til intern FoU
per sysselsatt. Analysen er basert pa data fra
FoU- og Innovasjonsundersgkelsen 2010.

Denne beregningen er basert pa at vi fgrst
definerer neeringsfordelingen innenfor hvert fylke
ved hver naerings andel av den totale sysselset-
tingen i fylket. Vi regner s& ut en hypotetisk FoU-
intensitet som vi forventer gitt naeringsstruktu-
ren, det vil si den FoU-intensitet hvert fylke som
helhet ville hatt om hvert fylke i hver enkelt
naering hadde den FoU-intensitet som gjelder for
nzringen i landet som helhet.

Populasjonen er de naeringer og stgrrelses-
grupper som er representert i FoU- og innova-
sjonsundersgkelsen 2010. Populasjonen er
avgrenset ved neering (ikke alle naeringer er

med) og foretaksstgrrelse (i de fleste naeringer
er bare foretak med minst 5 sysselsatte med,
men i bygg og anlegg og transport er nedre
grense 25 sysselsatte).

Enhetene i undersgkelsen er trukket i strata
definert ved naering og stgrrelsesgruppe, hvor
trekksannsynligheten varierer mellom strataene.
Observasjonene vekstes slik at resultatene som
presenteres estimerer tilstanden i populasjonen,
ikke bare i utvalget.

Vi bruker her opplysninger om FoU pa
bedriftsniva, i motsetning til pa foretaksniva.
Dette gir bedre uttrykk for hvor FoU-virksom-
heten faktisk foregdr enn om man skulle bruke
foretakets adresse som definisjon pa lokalisering.
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4.1 Utgifter til FoU og innovasjon etter region og fylke

Regionale forskningsfond

Ordningen med regionale forskningsfond ble iverksatt i 2010 og har som mal 8 styrke forskning for regional innovasjon og
utvikling, og 8 mobilisere til gkt forskningsinnsats i regionene. Ordningen er forankret i fylkeskommunene, men landet er delt i
sju regioner, og det er fylkeskommunene i fellesskap i de enkelte regioner som star ansvarlig for oppnevning av styrer og sekre-
tariat mv. Arlig forvaltes til sammen rundt 220 millioner kroner gjennom ordningen, i de enkelte regioner varierer de &rlige belg-
pene mellom 14 og 33 millioner kroner, i tillegg til at regionene ogsa er involvert i felles utlysninger.

Tabell 1
Antall sgknader og tildelinger fra regionale forskningsfond etter forskningsfondsregion i 2012.

Antall spknader , . o )

Rriige bevilgn. fra RFF? Bev. fra NFR i regionen |  RFFi % av
Region 2010 2011 2012 Gj.snitt (mill. kr) (mill. kr) NFR
Hovedstaden 38 23 45 35 28 3249 09
Innlandet 104 49 32 62 15 85 18,2
Oslofjorden 120 91 75 95 34 182 18,5
Agder 30 13 51 31 14 54 252
Vestlandet % 112 m 106 31 1101 28
Midt-Norge 108 64 104 92 25 1576 16
Nord-Norge 73 143 68 95 32 450 71
Sum 569 495 486 517 179 6697 28

1 I tillegg brukes &rlig 15 prosent av midlene til felles utlysninger. Disse midlene tildeles ulike regioner og er derfor ikke med i regio-
nenes bevilgningsramme her.

Kilde: Felles &rsrapport 2012, Regionale Forskningsfond, Forskningsrdet

Arbeidet i de regionale forskningsfondene har veert fulgt gjennom en fglgeevaluering som gjennomfgres av NIFU. Et hoved-
inntrykk er at det er utviklet et relativt velfungerende system for utlysninger og innvilgelse av FoU-prosjekter. Brukerne er godt
forngyd med ordningen, og ifglge deres tilbakemeldinger har regionale forskningsfond hgy addisjonalitet, bade ved at de stimu-
lerer nye aktgrer til 8 involveres i FoU-aktivitet, og at de i stor grad utlgser FoU-prosjekter som ellers ikke ville blitt igangsatt.

Et sentralt spgrsmal knyttet til regionale forskningsfond, er om ordningen vil gi forskning av god kvalitet. Dette har vaert
undersgkt i en portefglieanalyse i folgeevalueringen, og der sgknadsbehandlingen er gjennomgatt. I tilgjengelige data finnes
det ikke belegg for at kvaliteten pa innvilgede prosjekter er lavere enn for tilsvarende prosjekter i Norges forskningsrad.
Innvilgelsesraten er riktignok hgyere enn for programmidler i Forskningsradet, men dette synes ikke & ha konsekvenser for
terskelen for & bli innvilget.

Analysen finner viktige kjgnnsforskjeller. Kun en mindre andel av omsgkte prosjekter har kvinner som prosjektleder — den
er lavest for naeringslivsprosjekter (om lag 19 prosent), noe hgyere for sgknader fra andre sektorer (om lag 30 prosent), mens
innvilgelsesprosenten for deres prosjekter er vesentlig hgyere enn for prosjekter ledet av menn, 44 prosent mot 34 prosent. I
gjennomsnitt er karakterene for sgknader med kvinnelige prosjektledere noe hgyere enn for menn.

En stor del av midlene, hele 69 prosent, har blitt bevilget innenfor tre hovedtema: mat; energi, miljg og klima; helse, vel-
ferd og levekar. Dette er tema som 0gsa er sentrale i nhasjonale forskningsprogrammer, og koordinering med annen forskning
pa feltet for & unnga fragmentering er en sentral utfordring for fondsregionene. Dette sgkes lgst blant annet gjennom
koordineringsrollen til Forskningsradets regionale representanter.

De regionale forskningsfondene utlgser en omfattende samarbeidsaktivitet. Over 80 prosent av alle sgknader de to fgrste
rene var basert pd samarbeid, og rundt halvparten av spknadene hadde samarbeidspartnere i flere sektorer. Eksempelvis var
90 prosent av sgknadene fra naeringslivet basert pa samarbeid med andre, og en betydelig andel av disse gjaldt samarbeid med
forskningsinstitutter eller universitets- og hggskolesektoren. Derimot er det en relativt liten andel av prosjektene som inne-
baerer internasjonalt samarbeid, kun 12 prosent, og disse har en noe hgyere innvilgelsesandel enn de gvrige sgknadene.

En viktig del av mandatet for de regionale forskningsfondene er & bidra til forskning som fremmer innovasjon i offentlig
sektor. Alle fondsregionene har hatt utlysninger av relevans for dette temaet, og dette har utlgst en betydelig aktivitet med
over 150 innvilgede kvalifiseringsprosjekter og 40 hovedprosjekter. De samlede bevilgningene til disse prosjektene ligger pa i
stgrrelsesorden 140-150 millioner kroner, i nasjonal sammenheng er dette et betydelig belgp, stgrre enn mange nasjonale
forskningsprogram.

Sett i en nasjonal sammenheng kan midlene som forvaltes gjennom regionale forskningsfond synes sma - de tilsvarer kun
2,8 prosent av de midler som &rlig forvaltes gjennom Forskningsradet. Ordningen har imidlertid stor prinsipiell betydning ved at
beslutningsmyndighet knyttet til forskning er lagt til det regionale nivaet. Fylkeskommunene ma utvikle FoU-strategier og det
bygges opp kompetanse i forskningspolitikk pa det regionale nivaet. Forskning er et tema som pa denne maten i gkende grad
blir viktig ogsa pa det regionale nivaet.

v 1911de)

Les mer:
Spilling, O. R., L. Langfeldt og R. Rgste (2013): Fglgeevaluering av regionale forskningsfond. 2. underveisrapport.
NIFU rapport 1/2013

Olav R. Spilling, NIFU
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4.2 Regional fordeling av virkemidler

4.2.1 Samlet fordeling av virkemidler

Figur 4.2.1

Midler fra Norges forskningsrad, SkatteFUNN og Innovasjon Norge i 2012 etter fylke.
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Offentlige bevilgninger til forskning og innovasjon
fordeles gjennom ulike virkemidler og etter ulike hen-
syn. Noen virkemidler ivaretar spesifikke regionale
hensyn, mens andre fordeler midler primaert etter
andre kriterier.

I dette delkapitlet gir vi en oversikt over fylkesvis
fordeling av de viktigste finansielle virkemidlene for &
stimulere til forskning og innovasjon. Vi har tatt for
oss tre sentrale typer virkemidler:

» Bevilgninger til forskning gjennom Norges forsk-

ningsrad i 2012
* Budsjettert skattefradrag 1 SkatteFUNN-prosjekter

som er aktive i 2012
» Tilskudd (netto-tilsagn) innvilget av Innovasjon

Norge i 2012

Norges forskningsrad bevilget i 2012 i alt 6,5 mil-
liarder kroner i tilskudd til forskning. Gjennom
SkatteFUNN-ordningen var det i 2012 over 3 800
aktive prosjekter med et samlet kostnadsbudsjett pa
12,1 milliarder og med et budsjettert skattefradrag pa
2 milliarder. Innovasjon Norge gav tilsagn om lan,
garantier og tilskudd pa til sammen 6,9 milliarder kro-
ner, det vi her karakteriserer som brutto-tilsagn. Siden
en betydelig del av belgpet er 1an og blir tilbakebetalt
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pa forretningsmessige vilkar, opereres det ogsa med
netto-tilsagn som er et uttrykk for direkte tilskudd, og
dette belop seg til 2,8 milliarder kroner.

Det offentliges tilskudd gjennom Forskningsradet,
Innovasjon Norge og SkatteFUNN (provenytap) sum-
merer seg til totalt 11,3 milliarder kroner. I figur 4.2.1
vises det hvordan disse midlene fordeles pé fylkene.

Fordelingen pé fylker er sveert ulik for de tre virke-
midlene. Bevilgningene fra Forskningsradet er sterkt
konsentrert til fylkene med de eldste breddeuniversi-
tetene og de storre forskningsinstituttene. Fordelingen
av SkatteFUNN-midlene folger et monster narmere
opp til fordelingen av FoU-kostnader i naringslivet.
Dog med en vesentlig desentraliserende effekt ved at
de sentrale byregionene, spesielt Oslo og Akershus,
har en betydelig mindre andel av disse midlene. I
motsetning til dette folger midlene fra Innovasjon
Norge et helt annet geografisk fordelingsmenster.
Dels kanaliseres midlene dit man har det innovative
naeringslivet. Viktigst er imidlertid foringene gitt dels
gjennom landbrukspolitikken, dels gjennom regional-
politikken, som gjor at de mer perifere deler av landet
er overrepresentert med hensyn til fordeling av disse
midlene.

Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer 2013




4.2 Regional fordeling av virkemidler

4.2.2 Norges forskningsrad

Figur 4.2.2

Bevilgninger fra Norges forskningsrdd i 2012
og totale FoU-utgifter i Norge i 2011 etter
fylke.
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Kilde: Norges forskningsrad

De samlede bevilgninger fra Norges forskningsrad
utgjorde 6,5 milliarder kroner i 2012. Bevilgningene
fra Forskningsradet folger i stor grad den generelle
fordelingen av FoU-aktiviteten i Norge ved at den
sterste andelen av bevilgningene gér til fylkene med
de eldste breddeuniversitetene, men med en enda ster-
kere konsentrasjon, se figur 4.2.2. Dette skyldes ser-
lig den haye andelen av bevilgningene som gar til
Ser-Trendelag. Mens dette fylket hadde cirka 15 pro-
sent av landets samlede FoU-aktivitet, fikk fylket 23
prosent av bevilgningene fra Forskningsradet. Ogsa
Troms og Hordaland hadde en noe hoyere andel av
bevilgningene fra Forskningsradet enn deres andeler
av landets FoU-aktivitet. P4 den annen side er det en
del av fylkene som far en vesentlig mindre andel av
Forskningsradets bevilgninger enn deres andel av lan-
dets samlede FoU-aktivitet. Det gjelder spesielt
Buskerud og Vestfold som begge har et relativt FoU-
intensivt neringsliv, samtidig som de har en relativt
lite utviklet universitets- og hagskole- og institutt-
struktur.

Den regionale fordelingen av bevilgningene fra
Forskningsradet er relativt stabil over tid. I perioden
2008-2012 har det kun skjedd mindre endringer. Det
viktigste er at Ser-Trendelag i perioden har ekt sin
andel med 2,7 prosentpoeng fra 20,3 til 23,0 prosent,
mens det har veert en svak nedgang i Oslo og i Troms.

Tabell 4.2.1
Bevilgninger fra Norges forskningsrad i 2012
etter fagomrader og fylker. Mill. kr og prosent.

Mill. kr

L.br./ Tek- Pro-

Huma- | fiske-| Mat.| Medi-| Samf.| no-| To-| sent-

Fylke niora| rifag| nat.| sin| wvit.| logi| talt'| ford.
@stfold 0 7 6 1 41 32| 50| 08
Akershus 6| 252| 283| 23 5| 276| 89%| 13,7
Oslo 120 111 400| 336| 542| 436|204 30,8
Hedmark 0 6 1 8 5 6| 271 04
Oppland 1 1 8 2 12 23| 58] 09
Buskerud 0 0 4 3 1 441 521 08
Vestfold 0 2 1 4 30 23| 32| 05
Telemark 0 1 3 2 5( 38| 48| 07
Aust-Agder 0 2 3 0 5 6| 16| 02
Vest-Agder 2 0 1 4 50 271 39| 06
Rogaland 2 10 4 6 35 43| 237| 36
Hordaland 36| 107 276 78] 163 186| 845| 129
Sogn og Fjordane 0 4 2 0 7 70 19] 03
Mgre og Romsdal 1 18 0 0 8 21 69| 11
Sgr-Trondelag 20 80| 250 143| 122| 848 1468| 224
Nord-Trgndelag 0 15 0 1 3 2| 41 06
Nordland 0 1 7 2 19 25 64 1,0
Troms B 19 66| 23 2 125 38| 58
Finnmark 1 0 0 0 5 3 8l 01
Svalbard 13 0 31 16| 02
Totalt! 227| 759|1407| 651| 1063 |2334|6540| 100

t Inkluderer ogsd kategorien ukjent.

Kilde: Norges forskningsrad

I tabell 4.2.1 gis oversikt over Forskningsradets
bevilgninger innenfor ulike fagomrader for de enkelte
fylker. Gjennom dette fremkommer en viss arbeids-
deling mellom de ulike forskningsmiljeene. Tyngden
av humanistisk forskning foregér i Oslo, som mottar
over halvparten av Forskningsradets bevilgninger pa
omradet. Innen landbruks- og fiskerifag gér de storste
bevilgningene til Akershus (UMB). I tillegg gar rela-
tivt store andeler av bevilgningen til Oslo, Hordaland
og Tromsg, de to sistnevnte stéar serlig sterkt innenfor
fiskerifaglig forskning. I mat./nat.-fagene gér den stor-
ste andelen av bevilgningene til Oslo, men betydelige
belap gar ogsa til Akershus, Hordaland og Ser-
Trendelag. Innenfor de medisinske fagene er det Oslo
og Ser-Trendelag som har de tyngste miljoene, Oslo
mottar 52 prosent av bevilgningene fra Forsknings-
radet, mens Ser-Trendelag mottar 22 prosent. Innen-
for samfunnsfag er Oslo det klart dominerende mil-
jeet med 51 prosent av bevilgningene fra Forsknings-
radet, mens betydelige andeler ogsa gar til Hordaland
(15 prosent) og Ser-Trendelag (11 prosent). Pa tekno-
logiomrédet stér Ser-Trondelag i en sarstilling med
36 prosent av bevilgningene. Dette skyldes naturlig
nok NTNU og SINTEEF. I tillegg har Oslo og
Akershus store andeler, henholdsvis 19 og 12 prosent.
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4.2 Regional fordeling av virkemidler

4.2.3 SkatteFUNN

Figur 4.2.3

Aktive SkatteFUNN-prosjekter, kostnadsbud-
sjett i 2012 og totale FoU-utgifter i Norge i
2011 etter fylke.
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Kilde: Norges forskningsrdd og SSB/NIFU, FoU-statistikk

12012 var det i alt 3 811 aktive godkjente prosjekter
under SkatteFUNN-ordningen med et samlet kost-
nads-budsjett pa 12,1 milliarder kroner og budsjettert
skattefradrag pa 2,0 milliarder kroner.

I figur 4.2.3 er fordelingen av SkatteFUNN-pro-
sjektene pa fylkene sammenlignet med fordelingen av
samlede FoU-utgifter i naeringslivet. | hovedsak folger
fordelingen det generelle menstret for FoU-aktivitet i
naeringslivet med sterk konsentrasjon til hovedstads-
omradet og evrige sentrale omrader. Men konsentra-
sjonen er noe mindre. Dette kommer serlig til uttrykk
ved at andelen av aktiviteten i Oslo og Akershus er
vesentlig mindre enn for neringslivets FoU-aktivitet
samlet (32 prosent mot 45 prosent). Hordaland og
Rogaland har betydelig hayere andeler. Begge har
10,3 prosent av SkatteFUNN-prosjekter og henholds-
vis 6,4 og 6,3 prosent av neringslivets samlede FoU-
aktivitet. Ser-Trendelag har om lag samme andeler av
SkatteFUNN og samlet FoU-aktivitet i naeringslivet
(10,6 og 9,8 prosent). Videre har bade More og
Romsdal, Nord-Trendelag, Nordland og Troms hey-
ere andel av SkatteFUNN-prosjekter enn av nerings-
livets samlede FoU-aktivitet. Det er altsa en noe bedre
regional spredning av SkatteFUNN enn av samlet
FoU-aktivitet, noe som ma ses i ssmmenheng med at
ordningen har sterst betydning for mindre bedrifter.
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Figur 4.2.4
Budsjetterte kostnader i SkatteFUNN i 2012
etter temaomrade.
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Kilde: Norges forskningsrad

Tematisk er dominerer fire omrdder med til sam-
men over halvparten av total aktivitet; IKT har 19,5
prosent, petroleumsrelatert virksomhet har 13,6 pro-
sent, mens helse og kraft/energi har henholdsvis 10,8
0g 9,2 prosent. Det varierer naturlig nok en del med
hensyn til hvilke fylker som har mye aktivitet pa de
ulike omrader. I de enkelte fylkene varierer betydnin-
gen av de ulike omrader. Se nermere i fylkesomtalene
i kapittel 4.4 i nettversjonen av rapporten.

SkatteFUNN

SkatteFUNN er en rettighetsbasert ordning
med formal & stimulere bedrifter til gkt FoU.
Ordningen gjelder bedrifter som er skatteplik-
tige i Norge, men er ikke betinget av at bedrif-
ten faktisk betaler skatt. Ordningen gjelder
alle bedrifter uavhengig av naering og sel-
skapsform, og bedriftene velger selv tema for
sine prosjekter. Prosjekt ma vaere godkjent av
Forskningsradet for & kunne stgttes.

Fglgende rammer gjelder for ordningen:

e SMB far 20 prosent av de godkjente pro-
sjektkostnadene som skattefradrag, mens
store bedrifter far 18 prosent

e @vre grense for kostnader til egenutfart
FoU er 5,5 millioner kroner per bedrift per
ar, mens gvre grense for FoU som utfgres i
samarbeid med godkjente forskningsinsti-
tusjoner, er 11 millioner kroner per ar

e Det er spesifisert hvilke typer kostnader
som kan inngd i prosjektene og satser for
timekostnader.
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4.2 Regional fordeling av virkemidler

4.2.4 Innovasjon Norge

Figur 4.2.5
Innovasjon Norges tilsagn i 2012 etter fylke.
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Tabell 4.2.2

Tilsagn gitt av Innovasjon Norge i 2012 etter
innovasjonsniva og departement. Prosent og
mill. kr.

Kilde: Innovasjon Norge

[ figur 4.2.5 er det illustrert hvordan tilsagnene fra
Innovasjon Norge fordeles pa de ulike fylker. Naturlig
nok er det en helt annen fordeling av disse midlene
enn det vi har sett foran for fordelingen av FoU-
aktivitet og FoU-bevilgninger. Betydelige andeler av
midlene gar til distriktene, More og Romsdal er det
fylket som i 2012 fikk tilsagn om mest midler med
743 millioner kroner. Hordaland fikk tilsagn om 635
millioner kroner, deretter folger Sogn og Fjordane,
Nordland og Troms med henholdsvis 521, 487 og 438
millioner kroner. De fylkene som har fitt minst, er
Aust-Agder (91 millioner kroner), Akershus (151 mil-
lioner kroner), Telemark (146 millioner kroner) og
Vestfold (157 millioner kroner).

Et lignende menster gjor seg gjeldende i fordelin-
gen av tilskudd. De fylkene som er innvilget mest, er
Nordland med 199 millioner kroner, Rogaland med
189 millioner kroner, More og Romsdal 184 millioner
kroner og Troms med 177 millioner kroner.

Tilsagnene fra Innovasjon Norge klassifiseres blant
annet etter innovasjonsniva, det vil si i hvilken grad
prosjektene som midlene gér til, representerer noe
nytt. Det skjelnes her mellom om det er nytt for
bedriften, om det er nytt pa regionalt niva, eller om
det er nytt pa nasjonalt eller internasjonalt nivé. For
en del prosjekter er ikke spersmalet om innovasjon
relevant. I tabell 4.2.2 er det gitt en samlet oversikt

Innovasjonsniva

Sum
Departement/ Interna- Ikke | mill.
Virkemiddel Bedrift | Region | Nasjonalt |  sjonalt| relevant kr
Lavrisikolan 255 52 131 04] 58] 2490
Nzering og handel 1,6 12 6,8 80,9 96| 1128
Komm.- og reg 1l 4| w9 39| 162 109t
Landbr.- og mat 48,8 6,4 44 08 396] 1782
Forskn. og kunnsk. 14 11 92 89|  793| 304
Andre virkemidler 12,2 8,0 14,3 278 378 12
Totalsum, mill. k| 1700 493 721| 1335| 2667| 6916
Relativ andel (%) 24,6 71 10,4 19,3 38,61 100,0

Kilde: Innovasjon Norge

over Innovasjon Norges tilsagns fordeling pa innova-
sjonsniva for de enkelte hovedgrupper av midler.

Totalt gikk 24,6 prosent av midlene til prosjekter
som kun representerte innovasjon pé bedriftsniva. 7,1
prosent av midlene gikk til prosjekter med innovasjon
pa regionalt niva, mens 10,4 prosent og 19,3 prosent
av midlene gjaldt prosjekter med innovasjon pé hen-
holdsvis nasjonalt og internasjonalt niva. 38,6 prosent
av midlene gikk til prosjekter der innovasjonsdimen-
sjonen ikke er relevant.

Innovasjon Norge

Innovasjon Norge er statens og fylkeskommu-
nenes virkemiddel for & realisere verdiskap-
ende naringsutvikling i hele landet.
Selskapets mal er 8 utlgse bedrifts- og sam-
funnsgkonomisk Ignnsom naeringsutvikling, og
utlgse regionenes naeringsmessige muligheter
gjennom:

e Flere gode griindere

e Flere vekstkraftige bedrifter

e Flere innovative naeringsmiljger.

Selskapet har til disposisjon et bredt sett
av virkemidler. Hovedvekten er p3 finansielle
virkemidler som 1an, tilskudd, garantier og
egenkapital, men selskapet gir ogsa veiledning
og kompetanseutvikling. Fremstillingen i det
falgende har kun fokus pd de finansielle
virkemidlene.

I 2012 ga Innovasjon Norge tilsagn om I&n
og tilskudd m.m. pa til sammen 6,9 milliarder
kroner. Av dette utgjorde gkonomiske tilskudd
2,4 milliarder kroner (det som i Innovasjon
Norges rapporter karakteriseres som netto-til-
sagn), det resterende, 4,5 milliarder kroner, er
finansielle virkemidler som ytes pa forretnings-
messige vilkar.
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4.2 Regional fordeling av virkemidler

4.2.4 Innovasjon Norge

Figur 4.2.6

Brutto-tilsagn! fra Innovasjon Norge til
prosjekter med innovasjon p& nasjonalt og
internasjonalt niva i 2012 etter fylke.
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Figur 4.2.7
Brutto-tilsagn! fra Innovasjon Norge i 2012
etter type innovasjon og fylke.
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Kilde: Innovasjon Norge

I et innovasjonsperspektiv er det mest interessant i
hvilken grad midler gar til innovasjoner pa nasjonalt
og internasjonalt niva, og vi ser her pa summen av
disse som en indikator for innovasjonsnivéet i aktuelle
prosjekter. Sammenligner man tilsagnene fra de fire
departementene som bevilger midler til Innovasjon
Norge, fremgar det at det er hoyest innovasjonsnivd i
tilsagn basert pa midler fra Naerings- og handelsdepar-
tementet og Fiskeri- og kystdepartementet begge med
88 prosent pa nasjonalt eller internasjonalt niva. Sa
folger midlene fra Kommunal- og regionaldeparte-
mentet med 47 prosent pa nasjonalt og internasjonalt
niva, mens av bevilgningene fra Landbruks- og mat-
departementet gjelder bare vel 5 prosent totalt.

I figur 4.2.6 er fylkene rangert etter andel brutto-
tilsagn som gjelder innovasjon pa nasjonalt og inter-
nasjonalt niva.

Malt pa denne maten har Oslo heyest innovasjons-
nivd med 97 prosent, deretter folger Vestfold med 89
prosent og Ustfold med 73 prosent. Ingen av disse fyl-
kene ligger innenfor det distriktspolitiske virkemid-
del. Gjennomsnittet for Norge er pa 45 prosent, og
flere fylker ligger omtrent pa dette nivéet. I den nedre
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! Prosentandelen er beregnet p& grunnlag av relevant
brutto-tilsagn, det vil si at ikke relevante tilsagn er
holdt utenfor.

Kilde: Innovasjon Norge

delen finner vi de mest distriktsorienterte fylkene.
Finnmark har lavest andel innovasjon pa nasjonalt og
internasjonalt nivd med 13 prosent, Nord-Trendelag
har 19 prosent og Sogn og Fjordane 25 prosent.

Innovasjonstype

Innovasjon Norge skjelner mellom ulike typer innova-
sjon — marked, organisasjon, produkt og prosess.
Blant disse er produkt- og prosessinnovasjon klart de
dominerende med henholdsvis 55 og 34 prosent av de
relevante tilsagnene, mens markeds- og organisa-
sjonsinnovasjon har en andel pa totalt 11 prosent.

Blant fylkene er det stor variasjon med hensyn til
andelene av produkt og prosessinnovasjon, se figur
4.2.7.

@stfold er 1 saerklasse det fylket som har hoyest
andel av prosessinnovasjon, det er ogsd heye andeler i
Nordland og Nord-Trendelag. Nér det gjelder pro-
duktinnovasjon, finner vi de hoyeste andelene i Oslo,
Oppland, Aust-Agder og Akershus. Disse variasjon-
ene henger naturlig nok sammen med naeringsstruk-
turen 1 fylkene.
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4.2 Regional fordeling av virkemidler

4.2.5 Regional fordeling av EUs forskningsprogram

Figur 4.2.8
Sgkt norsk stgtte i EUs FP7, innstilte prosjek-
ter etter fylke.

Figur 4.2.9
Norsk deltakelse i innstilte prosjekter i EUs
FP7 og FoU-3arsverk i 2010 etter fylke.

Ser-Trgndelag
Oslo

Hordaland
Akershus

Troms

Rogaland
Vestfold
Buskerud
Oppland

Mgre og Romsdal
Nordland
Telemark
Vest-Agder
Nord-Trgndelag
@stfold
Aust-Agder
Svalbard
Hedmark

Sogn og Fjordane
Finnmark

OOOOOOOHHHHHHH

0 10 20 30 40
Prosent

Kilde: E-Corda (Kommisjonen)

Hva Norge far tilbake i EU-midler fra sin
deltakelse i FP7 fordelt p& fylker
Det er aktorene fra Ser-Trendelag som henter tilbake
mest stotte fra sin deltakelse i EUs syvende ramme-
program for forskning og teknologisk utvikling (FP7).
Nesten en tredjedel av all norsk stette har hittil gatt til
Ser-Trendelag, mens hver femte norske deltakelse
kommer fra dette fylket. Hver deltakelse fra Ser-
Trendelag innhenter dermed langt mer i gjennomsnitt-
lig EU-stotte enn akterene fra noen av de andre fyl-
kene. Dette skyldes nok forst og fremst SINTEF med
underenheter, samt NTNU. SINTEF har ofte en frem-
tredende rolle i sine prosjekter, og deltar i tillegg ster-
kest innenfor programmer som ICT (informasjons- og
kommunikasjonsteknologi) og Energy hvor stettebe-
lopene er blant de hayeste. For NTNU genererer del-
takelsen i ERC-programmet (fremragende forskning)
haye stettebelop. Se neermere om deltakelsen i ERC i
kapittel 3.

Mens Oslo mottar 28 prosent av all EU-statte som
gar til Norge i FP7, innehar dette fylket 32 prosent av
alle de norske deltakelsene.

Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer 2013

Oslo
Sgr-Trgndelag
Akershus
Hordaland
Troms

Rogaland
Vestfold

Mgre og Romsdal
Buskerud
Telemark
Nordland
Vest-Agder
@stfold

Oppland

Nord-Trgndelag

B Andel av norske
deltakelser i
innstilte
prosjekter FP7

Sogn og Fjordane
Hedmark
Aust-Agder
Svalbard

Finnmark

M Andel forsker-
drsverk

0 10 20 30 40
Prosent

PO OO O RO it i L (2 7 NP N N a Y

v 1911de)

Kilde: E-Corda (Kommisjonen)

Aktive forskere i Sor-Trondelag og Akershus

Nér deltakelsen i innstilte prosjekter i FP7 relateres til
antall FoU-érsverk i det enkelte fylket ser vi at det
serlig er Ser-Trendelag og Akershus som utmerker
seg ved & ha en langt sterre andel av prosjekter enn
deres andel av FoU-arsverkene skulle tilsi, jamfor
figur 4.2.9. Ogséa Troms, Svalbard og Oslo har flere
prosjekter enn andel FoU-arsverk. For de fleste fyl-
kene er det imidlertid godt samsvar mellom andel
FoU-érsverk og deltakelse i FP7.

Endringer fra sjette rammeprogram

I forhold til deltakelsen i EUs sjette rammeprogram
(FP6) er det storst endringer for fylkene med fleste
deltakelser. Oslos andel ble redusert fra 35 prosent i
FP6 til dreyt 31 prosent i FP7. Akershus har ogsa
redusert deltakelse fra 17 til 15 prosent, reduksjon var
det ogsé i deltakelsen fra Nordland og Hordaland.
Ser-Trendelag er fylket med klart hoyst okning 1 den
relative fordelingen av fylkenes deltakelse naermere
18 prosent til neermere 21 prosent. Ogsa Troms,
Telemark og Mere og Romsdal hadde ekning i ande-
len innstilte prosjekter fra 6FP til 7FP.
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4.3 Regional fordeling av menneskelige ressurser

4.3.1 FoU-personale og FoU-3rsverk etter region og fylke

Figur 4.3.1

Forholdet mellom antall FoU-personale og
utforte FoU-3rsverk i fondsregionene i 2011
etter region.
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Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk

Totalt arbeidet naer 65 000 personer med FoU i Norge
12011. Av disse var 45 500 forskere eller faglig per-
sonale, og i underkant av 15 000 hadde doktorgrad.
FoU-aktiviteten er hayest i regionene hvor vi finner
landets tre storste universiteter; det vil si i Hoved-
staden, Vestlandet og Midt-Norge. I Hovedstads-
regionen deltok 26 000 personer i FoU, mens Midt-
Norge og Vestlandet begge hadde om lag 12 000
FoU-personale.

4 av 10 forskere tilknyttet Hovedstadsregionen

Hovedstadsregionen hadde ogsa flest forskere i 2011,
i alt 19 000, noe som tilsier at 4 av 10 forskere var til-
satt ved en institusjon eller bedrift i Oslo eller
Akershus. Midt-Norge var litt sterre enn Vestlandet
malt i antall forskere, og regionene hadde henholdsvis
8 500 og 8 200 forskere. Feerrest forskere hadde
Innlandet og Agder-fylkene, begge med rundt 1 100
forskere. Hovedstadsregionen hadde den heyeste
andelen forskere blant FoU-personalet i 2011, 73 pro-
sent, etterfulgt av Midt-Norge hvor 71 prosent av
FoU-personalet var forskere. Lavest andel forskere
fant vi i Agder-fylkene med 63 prosent.

Samlet ble det utfort i underkant av 37 000 FoU-
arsverk 1 Norge i 2011. Av dette ble i overkant av
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16 000 utfort i Hovedstadsregionen, deretter fulgte
Midt-Norge med 6 700 og Vestlandet med 6 400 FoU-
arsverk. FoU-andelen blant FoU-personalet, det vil si
antall utferte FoU-arsverk per FoU-personale, var
hoyest i Hovedstaden. Her utferte hver person i gjen-
nomsnitt 0,62 FoU-arsverk. Nest hayest FoU-andel
finner vi i Oslofjordregionen (0,58) fulgt av Midt-
Norge (0,57). Lavest FoU-andel finner vi i Innlandet
og Agder-fylkene 1 2011, hvor hver FoU-personale
utforte henholdsvis 0,43 og 0,44 FoU-arsverk. FoU-
andelen har ssmmenheng med andelen forskerperso-
nale av det totale FoU-personalet, ettersom det tek-
nisk/administrative personalet kan ha lavere FoU-
andel. Andelen har ogsd sammenheng med hva slags
bedrifter og institusjoner som finnes i regionen, og
hvor FoU-intensive disse er.

Store fylkesvise forskjeller i andel forskere

En regionfordeling av FoU-personalet gir en overord-
net oversikt over FoU-innsatsen, men regionene skju-
ler store fylkesvise forskjeller. I Hovedstadsregionen
er for eksempel tre fjerdedeler av forskerne i Oslo og
en fjerdedel 1 Akershus. I Midt-Norge er nesten 85
prosent av forskerpersonalet i Ser-Trendelag, naer-
mere bestemt i Trondheim. Tilsvarende har Troms to
tredjedeler av forskerne i Nord-Norge, og Hordaland
har den sterste andelen pa Vestlandet med 60 prosent.
Fylker som Sogn og Fjordane, Nord-Trendelag og
Finnmark har alle marginale andeler av forskerperso-
nalet i sine respektive regioner.

FoU-aktiviteten i Norge er sterst i fylkene hvor de
store universitetene ligger. Oslo hadde sterst FoU-
aktivitet 1 2011, malt i bade FoU-personale og utferte
FoU-arsverk, fulgt av Ser-Trendelag.

Det ble utfort flere FoU-arsverk i Akershus i 2011
enn i Hordaland, men flere personer deltok i FoU i
Hordaland. At antall FoU-arsverk var hoyere i
Akershus har sammenheng med sammensetningen av
personalet — Hordaland hadde flere personer i teknisk/
administrative stillinger — i tillegg er sektorsammen-
setningen i fylket av betydning. Personalet i naerings-
livet og instituttsektoren bruker i gjennomsnitt en
hoyere andel av arbeidstiden til FoU enn hva tilfellet
er i universitets- og hegskolesektoren, hvor FoU-
personalet ogsa har andre oppgaver, som under
visning.

Over tre fjerdedeler av FoU-arsverkene ble utfort i
de fem mest FoU-intensive fylkene, disse fylkene
hadde dessuten omtrent samme andel av forskerperso-
nalet. Andelen av det teknisk/administrative persona-
let var litt lavere, 68 prosent. Fylket med hayest andel
forskere blant FoU-personalet i 2011 var Finnmark
(85 prosent), fulgt av Nordland (75 prosent),
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4.3 Regional fordeling av menneskelige ressurser

4.3.1 FoU-personale og FoU-3rsverk etter region og fylke

Figur 4.3.2
Totale FoU-3rsverk og FoU-personale i 2011
etter fylke og personalgruppe.

Oslo
Sgr-Trgndelag
Akershus
Hordaland

Troms

Rogaland
Vestfold
Buskerud
Agderfylkene
Mgre og Romsdal

@stfold
Telemark
Oppland
EFoU-
Nordland | grsverk
Sogn og Fjordane H Forsker-
Nord-Trgndelag personale
M Teknisk/
Hedmark adm.
Finnmark personale
10 000 0 10 000 20 000
Antall FoU- FoU-personale
arsverk (hoder)

Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk

Ser-Trendelag (74 prosent) og Oslo og Telemark
(begge 73 prosent), se figur 4.3.2.

Ser vi pa den relative fordelingen av forsker-
personalet i fylkene, finner vi at mer enn halvparten
av FoU-personalet i 2011 var tilsatt i neringslivet i
Akershus, Buskerud og Vestfold. Neeringslivet var
den sterste utforende sektoren malt i antall forskere
ogsa 1 Ostfold, Telemark og Rogaland. Universitets-
og hegskolesektoren var den sterste sektoren i fylkene
hvor de gamle breddeuniversitetene er lokalisert, det
vil si i Oslo, Hordaland, Ser-Trendelag og Troms.
Instituttsektoren hadde relativt sterst betydning i
Akershus, Oslo, Ser-Trendelag og Finnmark.

Andelen sysselsatte med hoyere utdanning i et
fylke er en indikasjon pa kunnskapsnivaet i arbeids-
stokken. I fylkene hvor de store utdanningsinstitu-
sjonene holder til, vil utdanningsnivaet blant de sys-
selsatte veere hgyere enn 1 fylker med faerre arbeids-
plasser som ettersper hoyere utdanning.

Hoyest forskertetthet i Sor-Trondelag

12011var det 18 forskere per 1 000 sysselsatte i
Norge. Hoyest forskertetthet var det i Ser-Trendelag,
med 46 forskere per 1 000 sysselsatte, fulgt av Oslo

Figur 4.3.3

Antall forskere/faglig personale per 1 000
sysselsatte og andel sysselsatte med hgyere
utdanning i 2011 etter fylke.
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Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk

(43), Troms (28) og Hordaland (22). Dette er de fire
fylkene med de eldste breddeuniversitetene, og de
utmerker seg ikke overraskende med en hoy andel
forskere blant de sysselsatte sammenlignet med
ovrige fylker.

Hoy FoU-aktivitet henger ofte sammen med hgy
andel forskere med doktorgrad

FoU-personalets utdanningsniva har innvirkning pa
FoU-aktiviteten. Hoy andel forskere med forskerut-
danning i form av doktorgrad er ofte sammenfallende
med hoy FoU-aktivitet. Samtidig vil en stor andel
FoU-personale uten heyere utdanning kunne indikere
et noe lavere aktivitetsniva. I Troms, Hordaland, Ser-
Trendelag, Oslo og Nordland og Akershus hadde hver
femte person som deltok i FoU, doktorgrad. Felles for
disse fem fylkene er at alle hadde en stor andel av
FoU-personalet i universitets- og hagskolesektoren.
Fylkene med lavest doktorgradsandel blant FoU-
personalet var Buskerud, Vestfold, Ostfold og Sogn
og Fjordane.
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4.4 Fylkesvise indikatorer for FoU og innovasjon

Innledning

I dette kapitlet presenteres utvalgte indikatorer for
FoU og innovasjon for de enkelte fylker. Oversiktene
inneholder bade absolutte belep for FoU i det enkelte
fylke og dets andel av Norges totale innsats.
Presentasjonen av hvert fylke inneholder ogsa en
gjennomgang av fylkets sentrale FoU-akterer i uni-
versitets- og hogskolesektoren, instituttsektoren, hel-
seforetakene® og naeringslivet.

Nar det gjelder FoU-aktiviteten i neringslivet, er
det viktig & veere klar over at de oppgitte dataene gjel-
der naeringslivets egenutforte FoU. Kommentarene til
hvilke neeringer som har mye FoU-aktivitet er basert
pa dette, og tar ikke hensyn til at mange neringer
ogsd kjeper FoU-tjenester fra andre akterer i betydelig
omfang. Som ellers i rapporten gjelder dataene for
FoU-utgifter i naeringslivet kun bedrifter med over 10
sysselsatte, nar vi kommenterer utviklingen over tid.

For hvert fylke er det tatt med en figur som viser
fylkets profil pa étte utvalgte FoU- og innovasjons-
indikatorer sammenlignet med profilen for Norge.
Tallunderlaget til figuren finnes i tabell A.13.12 i nett-
versjonen av rapporten. De atte indikatorene er
folgende:

* Andel sysselsatte med lang heyere utdanning

* Andel FoU utfort i naringslivet

* Andel tilsagn fra Innovasjon Norge med innova-
sjon pa nasjonalt og internasjonalt niva

» Andel bedrifter med innovasjonsaktivitet

» FoU-intensitet i naeringslivet (egenutfort FoU som
andel av bruttoprodukt)

» FoU-utgifter per innbygger i universitets- og
hegskolesektoren

» Andel offentlig finansiering av FoU

* Andel finansiering fra Norges forskningsrad av
totale FoU-utgifter.

Ved vurdering av diagrammene er det viktig & vare
klar over at noen av indikatorene er sterkt pavirket av
strukturen p& FoU-aktiviteten i fylket og den relative
fordelingen mellom de FoU-utferende sektorer.
Fylker som har en relativt liten andel av sin FoU-
aktivitet 1 universitets- og hagskolesektoren og insti-
tuttene, vil skare hayt pa andel FoU utfort i naeringsli-
vet, og de vil skére lavt pa andel offentlig finansiering
av FoU og andel finansiering fra Norges forsknings-
rad. Utfallet vil bli motsatt i fylker med heye andeler
av FoU-aktiviteten i universitets- og hogskolesektoren
og instituttsektoren. Det er derfor viktig at disse indi-
katorene ikke oppfattes normativt, men som struktu-
relle kjennetegn ved FoU-aktiviteten i fylket. En skar

3 Helseforetakene inngar i FoU-tallene ogsé i universitets- og

hogskolesektoren (universitetssykehus) og instituttsektoren
(ovrige helseforetak og private, ideelle sykehus).
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pa 1,5 vil si at fylket ligger 50 prosent over totalen for
Norge pa denne indikatoren. Flere detaljer fra FoU-
statistikken etter fylke finnes i rapportens
A.13-tabeller.

Nar vi ser pa utviklingen i fylket, sammenligner vi
nivaet 1 2001 og 2011 malt i faste 2010-priser. 1 2001
hadde vi ikke separate tall for helseforetakene, slik at
det kun er utviklingen i neeringslivet, instituttsektoren
og universitets- og hogskolesektoren som
kommenteres.

Forskningsradets senterordninger, sékalte Centres
of Excellence, er viktige i forsknings- og innovasjons-
politikken. Dette gjelder Sentre for fremragende
forskning (SFF), Sentre for forskningsdrevet innova-
sjon (SFI) og Forskningssentre for miljevennlig
energi (FME), og det er gitt en oversikt over hvor
mange slike sentre det er i de enkelte fylkene. Siden
vertsinstitusjonene for disse sentrene er ved universi-
tetene og de sentrale forskningsinstituttene, er de aller
fleste lokalisert til universitetsbyene og en stor andel
av dem 1 Oslo. Opplysningene gjelder per 2013.

I tillegg gis det en oversikt over pagaende prosjek-
ter 1 klyngeprogrammene Arena og Norwegian
Centres of Expertise (NCE) og hovedprosjekter i
Bedriftsnettverksprogrammet. Formélet med disse
programmene er dels a stimulere utviklingen i nye og
etablerte neeringsklynger, dels & stimulere utviklingen
av mindre nettverk. Aktiviteten i programmene kan gi
en viktig indikator pa hvor vi har et dynamisk
naringsliv. Den regionale fordelingen av disse pro-
sjektene er helt annerledes enn fordelingen av forsk-
ningssentrene. Oversikten over prosjekter er oppdatert
per 2013.

Mens vi har hatt informasjon om Arena- og NCE-
prosjektene i tidligere utgave av rapporten,* er det nytt
at vi tar med informasjon om
Bedriftsnettverksprogrammet. Formalet med dette
programmet er & stimulere til utvikling av nettverk
mellom mindre grupper av bedrifter, fra 3 til 68
bedrifter. Prosjekter stottes med inntil 750 000 kroner
per ar i tre ar, og finansieringsandelen er inntil 50 pro-
sent av prosjektets totale kostnader. Hovedtyngden av
prosjektene er innenfor de sju prioriterte omradene i
Innovasjon Norge, nemlig olje og gass, maritim,
marin, energi og miljo, helse, reiseliv, landbruk. Per
juni 2013 var det 30 aktive hovedprosjekter som er
det vi har tatt med i fylkesoversiktene. I tillegg gis
ogsa stette til forprosjekter, men opplysninger om

Arena og NCE-programmene har som formal a utvikle regi-
onale naringsmiljeer. De drives i fellesskap av Innovasjon
Norge, Norges forskningsrad og SIVA, med forstnevnte som
ansvarlig for koordinering av programmene, se faktaboks
om programmene i Indikatorrapporten 2012, s. 173.
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4.4 Fylkesvise indikatorer for FoU og innovasjon

Innledning

dette er ikke inkludert i oversiktene. Opplysningene er
oppdatert per 2013.

Nytt i arets utgave er ogsa at vi har med informa-
sjon om finansiering av FoU og innovasjon. Dette
gjelder folgende:

» Forskningsradet; bevilgninger i 2012
» SkatteFUNN; budsjettert skattefradrag (prove-

nytap) for pagaende prosjekter i 2012
» Innovasjon Norge; innvilgede brutto- og netto-til-

sagn 1 2012. Brutto-tilsagn gjelder samlet tilsagn

om lan, garantier, tilskudd mv., mens netto-tilsagn
gjelder de deler som representerer direkte tilskudd.

Svalbard er ikke tatt med i denne fremstillingen.
For flere av indikatorene har vi imidlertid tall for
Svalbard, se neermere i A.13.tabellene. FoU-utgifter
for Svalbard utgjorde 112 millioner kroner i 2011,
dette er litt mer enn i Finnmark der de var pa 102 mil-
lioner kroner.

v 1911de)
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4.4 Fylkesvise indikatorer for FoU og innovasjon

4.4.1 @stfold

Tabell 4.4.1
FoU- og innovasjonsaktivitet i @stfold i 2011.

FoU-utgifter etter utforende sektor

@stfold (mill. kr) Andel av Norge (%)

Universitets- og hggskolesektoren 62 04
Instituttsektoren 313 2,8
Naeringslivet 430 2,1
Totalt 805 18
Herav helseforetak 33 1,2
FoU-aktivitet etter innbyggere Ostfold Norge
FoU per innbygger i kroner 2909 9174
Forskere/faglig personale per 1 000 sysselsatte 6 17

Finansiering av FoU og innovasjon

@stfold (mill. kr) Andel av Norge (%)

Bevilgninger fra Forskningsradet 50 08
Pagaende SkatteFUNN-prosjekter (kostnadsbudsiett) 341 28
Innovasjon Norge - brutto-tilsagn 336 49
Innovasjon Norge - netto-tilsagn 76 2,7
Forskningssentre under Forskningradets senterordninger (antall) @stfold Norge
Sentre for fremragende forskning (SFF) Ingen 21
Sentre for forskningsdrevet innovasjon (SFI) Ingen 21
Forskningssentre for miljgvennlig energi (FME) Ingen 1

Pdgdende klyngeprosjekter med finansiering fra NCE- eller Arena-programmet
NCE: Smart Energy Markets, Halden

Arena: Arena Magica, @stfold

Bedriftsnettverk: 0

Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk og SSB, Innovasjonsundersgkelsen 2010 og Norges forskningsrad, Innovasjon Norge

@stfold har en relativt liten andel av landets samlede
FoU-aktivitet, nemlig 1,8 prosent. Neeringslivet og
instituttsektoren er de to starste FoU-sektorene, og
Institutt for energiteknikk med Halden-reaktoren er
blant de sentrale FoU-akterene. Hogskolen i Ostfold
er eneste institusjon i universitets- og hegskolesek-
toren. | perioden 2001-2011 har det veert en tilbake-
gang i den samlede FoU-aktiviteten i fylket pa 15 pro-
sent 1 faste priser, og @stfold er blant fylkene med den
svakeste utviklingen i perioden. Dette skyldes tilbake-
gang i nzringslivets FoU-aktivitet.

Fylkets lave andel av FoU-aktivitet avspeiler seg
ogsé 1 lave bevilgninger fra Forskningsradet som var
pa til sammen 50 millioner kroner i 2012, noe som
bare utgjorde 0,8 prosent av Forskningsradets sam-
lede bevilgninger. Nar det derimot gjelder prosjekter
stottet gjennom SkatteFUNN, har fylket en noe storre
andel som utgjer 2,8 prosent av landets samlede akti-
vitet. Ostfold mottok 4,9 prosent av Innovasjon
Norges brutto-tilsagn, og 2,7 prosent av netto-tilsag-
nene. En hey andel av tilsagnene fra Innovasjon
Norge gjelder prosjekter med innovasjon pé nasjonalt
og internasjonalt niva.
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Det foregar to klyngeprosjekter med finansiering
fra NCE- og Arenaprogrammene i Ostfold. Dette gjel-
der Arena Magica som er rettet mot bedrifter i Ostfold
innenfor musikk, scene, film, medier og design; og
NCE-prosjektet Smart Energy Markets i Halden, som
er rettet mot utvikling av systemer for energihandel.
Fylket har ingen prosjekter finansiert gjennom
Bedriftsnettverksprogrammet.

Neeringslivet 1 Ostfold ligger tilneermet pé lands-
gjennomsnittet nar det gjelder innovasjonsaktivitet,
mens FoU-intensiteten er lav og ligger pa cirka halv-
parten av det nasjonale gjennomsnittet. Dette ma ses i
sammenheng med neringsstrukturen i fylket som
blant annet er preget av naeringsmiddelindustri, meka-
nisk industri og en del prosessindustri, mens det er
begrenset innslag av mer FoU-intensive neringer.

Siden institutt- og universitets- og hogskolesek-
toren er svakt utviklet i fylket, folger det at FoU-
utgifter per innbygger i denne sektoren ligger sveert
lavt, 8 prosent av landsgjennomsnittet. Av denne
grunn folger ogsa at en relativt stor andel av den sam-
lede FoU-aktiviteten i fylket utfores i naeringslivet,
mens andelen offentlig finansiering av FoU er lav.

Utdanningsnivéet i fylket er relativt lavt.
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4.4 Fylkesvise indikatorer for FoU og innovasjon

4.4.1 @stfold

Figur 4.4.1
@stfold — utvalgte indikatorer for FoU og innovasjon i 2011.
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4.4 Fylkesvise indikatorer for FoU og innovasjon

4.4.2 Akershus

Tabell 4.4.2
FoU- og innovasjonsaktivitet i Akershus i 2011.

FoU-utgifter etter utfarende sektor Akershus (mill. kr) Andel av Norge (%)
Universitets- og hggskolesektoren 642 4,5
Instituttsektoren 1876 16,9
Naeringslivet 3666 18,3
Totalt 6184 136
Herav helseforetak 114 4,1
FoU-aktivitet etter innbyggere Akershus Norge
FoU per innbygger i kroner 11223 9174
Forskere/faglig personale per 1 000 sysselsatte 17 17
Finansiering av FoU og innovasjon Akershus (mill. kr) Andel av Norge (%)
Bevilgninger fra Forskningsradet 896 137
Pagaende SkatteFUNN-prosjekter (kostnadsbudsiett) 1352 1,1
Innovasjon Norge - brutto-tilsagn 151 2,2
Innovasjon Norge - nettotilsagn 75 2,7
Forskningssentre under Forskningradets senterordninger (antall) Akershus Norge
Sentre for fremragende forskning (SFF) 1 21
Sentre for forskningsdrevet innovasjon (SFI) 2 21
Forskningssentre for miljgvennlig energi (FME) 2 11

Pdgdende klyngeprosjekter med finansiering fra NCE- eller Arena-programmet
NCE: Oslo Cancer Cluster

Arena: Oslo Medtech, Subsey Valley i Buskerud og Akershus

Bedriftsnettverk: 3 (gjelder Oslo og Akershus)

Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk og SSB, Innovasjonsundersgkelsen 2010 og Norges forskningsrad, Innovasjon Norge

Akershus har 14 prosent av landets samlede FoU-
utgifter, og er dermed det tredje storste fylket malt i
FoU-aktivitet, bare Oslo og Ser-Trendelag er storre.
Det er sarlig innenfor instituttsektoren og naerings-
livet at fylket star sterkt med henholdsvis 17 og 18
prosent, mens det star noe svakere nar det gjelder uni-
versitets- og hogskolesektoren, med 4,5 prosent.

I perioden 20012011 har fylket hatt en vekst i
FoU-aktiviteten som ligger en del under landsgjen-
nomsnittet, og denne lavere veksten gjelder alle forsk-
ningsutfarende sektorer. Den svakere veksten innebae-
rer at fylket har blitt passert av Ser-Trendelag nér det
gjelder andelen av landets samlede FoU-aktivitet.

Det har ikke veert store endringer i den samlede
FoU-aktiviteten i perioden 2001 til 2011, og i faste
priser er aktiviteten den samme i 2011 som i 2001. I
begynnelsen av perioden var det imidlertid en betyde-
lig nedgang i naringslivets FoU-aktivitet, noe som
skyldes at Telenor foretok en betydelig nedtrapping
og omorganisering av sin FoU-aktivitet 1 2002-2003,
og blant annet avviklet sin FoU-avdeling pa Kjeller.
Senere har neringslivet hatt vekst og er i 2011 tilbake
pa nivaet fra 2001. Universitets- og hagskolesektoren
har gkt sin FoU-aktivitet. Mye av denne ekningen
skyldes utviklingen ved UMB.

De viktigste universitets- og hagskoleinstitusjo-
nene er Universitetet for miljo og biovitenskap
(UMB) og Universitetsstudiene pa Kjeller og deler av

Hagskolen i Oslo og Akershus. Det finnes flere storre
forskningsinstitutter i fylket, blant annet Bioforsk og
Nofima pé As, og pa Kjeller finnes blant annet
Forsvarets forskningsinstitutt, Institutt for energitek-
nikk, Norsk institutt for luftforskning og NORSAR. I
tillegg har man Simula Research Laboratory pa
Fornebu. Blant helseforetakene har vi blant annet
Akershus universitetssykehus og Sunnaas sykehus.

Det er lokalisert en forholdsvis stor andel av lan-
dets FoU-intensive naringsliv i fylket, den viktigste
sektoren er faglig, vitenskapelig og teknisk tjeneste-
yting, ellers er IKT-bedriftene viktige, og fylket har
ogsa en del innslag av teknologibedrifter. Dette

naringslivet er seerlig konsentrert i Asker og Baerum,
og rundt 80 prosent av naeringslivets FoU-aktivitet i
fylket skjer i disse to kommunene.

Neringslivet ligger 50 prosent over landsgjennom-
snittet med hensyn til FoU-intensitet, mens andelen
bedrifter med innovasjon ligger pa landsgjennomsnit-
tet. Utdanningsnivaet i fylket ligger noe over nivaet
for Norge totalt.

14 prosent av de samlede bevilgninger fra
Forskningsradet gar til Akershus, dette er samme
andel som fylket har av landets samlede FoU-akti-
vitet. 11 prosent av landets SkatteFUNN-prosjekter
skjer i fylket, mens mellom 2 og 3 prosent av tilsag-
nene fra Innovasjon Norge gér til fylket.

156 Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer 2013
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4.4.2 Akershus

Figur 4.4.2

Akershus - utvalgte indikatorer for FoU og innovasjon i 2011.
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Akershus har fem forskningssentre under Forsk-
ningsradets senterordninger. Disse er knyttet til
Universitetet for miljo og biovitenskap i As, Institutt
for energiteknikk pé Kjeller og Simula Research
Laboratory pa Fornebu.

Det foregar ett klyngeprosjekt med finansiering fra
NCE-programmet i fylket, dette er Oslo Cancer
Cluster som er et samarbeid mellom FoU-akterer som
arbeider med utvikling av medisinsk behandling av
kreftpasienter. I tillegg har man Oslo Medtech, med
finansiering over Arena-programmet, som arbeider
med utvikling av produkter og tjenester innenfor

Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer 20
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medisinsk teknologi. Begge disse prosjektene gjelder
akterer 1 Oslo og Akershus, og de har ogséd medlem-
mer fra resten av landet. I tillegg er det ett prosjekt
med finansiering fra Arena-programmet, Subsea
Valley. Dette kom i gang i 2013 og inkluderer bedrif-
ter bade i Buskerud og Akershus, og er rettet mot
videreutvikling av samarbeid mellom bedrifter som
arbeider med subsea-installasjoner.

Det foregar tre prosjekter finansiert over Bedrifts-
nettverksprogrammet, disse gjelder bade Oslo og
Akershus.

157

13



4.4 Fylkesvise indikatorer for FoU og innovasjon

4.4.3 Oslo

Tabell 4.4.3
FoU- og innovasjonsaktivitet i Oslo i 2011.

FoU-utgifter etter utfarende sektor Oslo (mill. kr) Andel av Norge (%)
Universitets- og hggskolesektoren 5285 371
Instituttsektoren 3234 29,1
Naeringslivet 6 065 30,22
Totalt 14584 21
Herav helseforetak 1405 50,6
FoU-aktivitet etter innbyggere Oslo Norge
FoU per innbygger i kroner 24056 9174
Forskere/faglig personale per 1 000 sysselsatte 43 17
Finansiering av FoU og innovasjon Oslo (mill. kr) Andel av Norge (%)
Bevilgninger fra Forskningsradet 2014 30,8
Pagaende SkatteFUNN-prosjekter (kostnadsbudsiett) 2582 21,3
Innovasjon Norge - brutto-tilsagn 205 3,0
Innovasjon Norge - netto-tilsagn 144 52
Forskningssentre under Forskningradets senterordninger (antall) Oslo Norge
Sentre for fremragende forskning (SFF) 10 21
Sentre for forskningsdrevet innovasjon (SFI) 6 21
Forskningssentre for miljgvennlig energi (FME) 2 11

Pdgdende klyngeprosjekter med finansiering fra NCE- eller Arena-programmet
NCE: Oslo Cancer Cluster

Arena: Oslo Medtech

Bedriftsnettverk: 3 (gjelder Oslo og Akershus)

Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk og SSB, Innovasjonsundersgkelsen 2010 og Norges forskningsrad, Innovasjon Norge

Oslo er landets viktigste senter for FoU-aktivitet med
32 prosent av landets samlede aktivitet. Denne kon-
sentrasjonen gjelder alle de fire forskningsutferende
sektorene, hoyest er andelen for helseforetakene med
51 prosent, mens andelen er pa 37 prosent for univer-
sitets- og hogskolesektoren og 29-30 prosent for insti-
tuttsektoren og naeringslivet.

Dette henger sammen med den nasjonale organise-
ringen i de ulike sektorene. Universitetet i Oslo er lan-
dets eldste og sterste universitet, i tillegg har man
Hogskolen i Oslo og Akershus som er landets storste
statlige hogskole, samt en rekke andre vitenskapelige
og private hegskoler. Landets storste universitetssyke-
hus — Oslo universitetssykehus — er lokalisert her og
har de lengste forskningstradisjonene. Ogsa i insti-
tuttsektoren er det flere sentrale miljoer, av de storste
kan nevnes SINTEF, FHI (Nasjonalt folkehelseinsti-
tutt), NGI (Norges geotekniske institutt), NIVA
(Norsk institutt for vannforskning), Nasjonalt kunn-
skapssenter for helsetjenesten, Veterinarinstituttet og
Statistisk Sentralbyra. Mange av forskningssentrene
under Forskningsradets senterordninger er knyttet til
forskningsmiljeer i Oslo.

Neringsstrukturen 1 Oslo er preget av et hoyt inn-
slag av relativt FoU-intensive virksomheter. Den i
serklasse viktigste naeringen i denne sammenheng er
IKT-nzringen som alene har FoU-aktivitet pa godt
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over to milliarder kroner. Ogsé virksomheter innenfor
forretningsmessig tjenesteyting og finans og forsik-
ring er viktige i denne sammenheng. Ved siden av
dette er det ogsa betydelig FoU-aktivitet blant indus-
trielle akterer, spesielt innenfor heyteknologisk
naeringsliv som kjemisk og farmaseytisk industri.

I lopet av perioden 2001 til 2011 var det en gkning
i de totale FoU-utgiftene i Oslo pa 50 prosent i faste
priser, og det har vaert en realvekst pé dette nivaet i
alle de forskningsutferende sektorene. Oslo var blant
de tre fylkene som hadde heyest vekst i perioden.

Av bevilgningene fra Forskningsradet gar 31 pro-
sent til Oslo, mens 21,3 prosent av landets
SkatteFUNN-prosjekter skjer i fylket. Pa den annens
side gér en relativt liten andel av tilsagnene fra
Innovasjon Norge til Oslo — 3 prosent av brutto-til-
sagnene og 5 prosent av netto-tilsagnene.

Det foregar for tiden to klyngeprosjekter i Oslo
med finansiering fra NCE- og Arenaprogrammene.
Det ene er Oslo Cancer Cluster som er et samarbeid
mellom FoU-akterer som arbeider med utvikling av
medisinsk behandling av kreftpasienter, det andre er
Oslo Medtech som arbeider med utvikling av produk-
ter og tjenester innenfor medisinsk teknologi. Begge
disse prosjektene gjelder bedrifter i Oslo og Akershus,
men de inkluderer ogsa akterer fra resten av landet.
Det foregar tre prosjekter finansiert over
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4.4 Fylkesvise indikatorer for FoU og innovasjon

4.4.3 Oslo

Figur 4.4.3

Oslo - utvalgte indikatorer for FoU og innovasjon i 2011.
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Bedriftsnettverksprogrammet, disse gjelder bade Oslo
og Akershus.

Oslo har hele 18 forskningssentre under Forsk-
ningsradets senterordninger. Dette dreier seg om ti
SFF, seks SFI og to FME. Disse er knyttet til fagmil-
joene ved Universitetet i Oslo, instituttene og
helseforetakene.

Oslo skarer hoyt nér det gjelder andel sysselsatte
med heyere utdanning, og ligger pa det dobbelte av
landsgjennomsnittet. Enda heyere skarer Oslo nér det
gjelder FoU-utgifter per innbygger i1 universitets- og

Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer 2013
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hegskolesektoren med det tredobbelte av landsgjen-
nomsnittet, noe som henger sammen med den sterke
konsentrasjonen av universitets- og hagskoleinstitu-
sjoner i byen. Oslo har ogsa et naringsliv som er
betydelig mer FoU-intensivt enn landsgjennomsnittet,
mens andelen bedrifter med innovasjonsaktivitet bare
ligger litt over landsgjennomsnittet. Ogsa nar det gjel-
der tilsagnene fra Innovasjon Norge, er det en meget
hey andel med innovasjon pa nasjonalt og internasjo-
nalt niva. For de evrige indikatorer ligger Oslo noksa
neert landsgjennomsnittet.
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4.4 Fylkesvise indikatorer for FoU og innovasjon

4.4.4 Hedmark

Tabell 4.4.4
FoU- og innovasjonsaktivitet i Hedmark i 2011.

FoU-utgifter etter utfarende sektor Hedmark (Mill. kr) Andel av Norge (%)
Universitets- og hggskolesektoren 80 0,6
Instituttsektoren 34 03
Naeringslivet 66 03
Totalt 180 04
Herav helseforetak k) 11
FoU-aktivitet etter innbyggere Hedmark Norge
FoU per innbygger i kroner 938 9174
Forskere/faglig personale per 1 000 sysselsatte 5 17
Finansiering av FoU og innovasjon Hedmark (Mill. kr) Andel av Norge (%)
Bevilgninger fra Forskningsradet 27 04
Pagaende SkatteFUNN-prosjekter (kostnadsbudsiett) 133 1,1
Innovasjon Norge - brutto-tilsagn 349 51
Innovasjon Norge - netto-tilsagn 113 41
Forskningssentre under Forskningradets senterordninger (antall) Hedmark Norge
Sentre for fremragende forskning (SFF) Ingen 21
Sentre for forskningsdrevet innovasjon (SFI) Ingen 21
Forskningssentre for miljgvennlig energi (FME) Ingen 1

Pdgdende klyngeprosjekter med finansiering fra NCE- eller Arena-programmet
NCE: Ingen

Arena: Arena Heidner, Hamar

Bedriftsnettverk: 1

Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk og SSB, Innovasjonsundersgkelsen 2010 og Norges forskningsrad, Innovasjon Norge

Hedmark er blant fylkene med minst FoU-aktivitet
med 0,4 prosent av landets samlede aktivitet. Hog-
skolen i Hedmark er fylkets eneste institusjon i uni-
versitets- og hegskolesektoren, mens Sykehuset
Innlandet HF er en viktig institusjon i helsesektoren
og har noe forskningsaktivitet.

I perioden 2001-2011 har det veert noe svingnin-
ger i FoU-aktiviteten som la noe heyere i 2007 enn
den gjori2011. I perioden som helhet har det vert en
realnedgang pa 8 prosent.

Neringslivet er generelt preget av & ha lite FoU-
aktivitet, men det foregar noe blant annet i tilknytning
til neeringsmiddelindustrien og i virksomhet knyttet til
bioteknologi.

Pa bakgrunn av den lave FoU-aktiviteten i fylket,
mottar ogsa fylket en tilsvarende lav andel av

bevilgningene for Forskningsradet, nemlig pa 0,4 pro-
sent. Av SkatteFUNN prosjekter har fylket en andel
pa 1,1 prosent. Fylket mottar 4-5 prosent av tilsag-
nene fra Innovasjon Norge.

Det foregar ett prosjekt stottet gjennom Arena-
programmet i fylket, Arena Heidner, som arbeider
innen «blégrenny» bioteknologi med utvikling av pro-
dukter og tjenester innenfor havbruks- og landbruks-
basert matproduksjon. Ved siden av dette foregar det
ett bedriftsnettverksprosjekt i fylket.

Fylket skarer lavt pa de viktigste indikatorene, spe-
sielt kan det bemerkes at FoU-intensiteten i naerings-
livet er sveert lav, og ogsé innovasjonsaktiviteten lig-
ger en del under landsgjennomsnittet. Andel syssel-
satte med lang heyere utdanning er ogsa lav.
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4.4.4 Hedmark

Figur 4.4.4
Hedmark - utvalgte indikatorer for FoU og innovasjon i 2011.
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4.4.5 Oppland

Tabell 4.4.4
FoU- og innovasjonsaktivitet i Oppland i 2011.

FoU-utgifter etter utfarende sektor Oppland (Mill. kr) Andel av Norge (%)
Universitets- og hggskolesektoren % 0,7
Instituttsektoren 133 12
Naringslivet 386 19
Totalt 614 14
Herav helseforetak 7 0,3
FoU-aktivitet etter innbyggere Oppland Norge
FoU per innbygger i kroner 3292 9174
Forskere/faglig personale per 1 000 sysselsatte 7 17
Finansiering av FoU og innovasjon Oppland (Mill. kr) Andel av Norge (%)
Bevilgninger fra Forskningsradet 58 09
Pagaende SkatteFUNN-prosjekter (kostnadsbudsiett) 257 21
Innovasjon Norge - brutto-tilsagn 275 4,0
Innovasjon Norge - netto-tilsagn 120 43
Forskningssentre under Forskningradets senterordninger (antall) Oppland Norge
Sentre for fremragende forskning (SFF) Ingen 21
Sentre for forskningsdrevet innovasjon (SFI) Ingen 21
Forskningssentre for miljgvennlig energi (FME) Ingen 1

Pdgdende klyngeprosjekter med finansiering fra NCE- eller Arena-programmet
NCE: NCE Raufoss

Arena: Helse i Valdres

Bedriftsnettverk: 3

Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk og SSB, Innovasjonsundersgkelsen 2010 og Norges forskningsrad, Innovasjon Norge

Oppland har 1,4 prosent av landets samlede FoU-ak-
tivitet. Fylket har to hagskoler; Hagskolen i
Lillehammer og Hogskolen i Gjovik. SINTEF har et
datterselskap pa Raufoss — SINTEF Raufoss
Manufacturing, og ellers finnes det noen mindre insti-
tutter 1 fylket.

Fylket har innslag av noe FoU-intensivt naerings-
liv, dette er serlig knyttet til lettmetallmiljoet i
Gjoevik/Toten-regionen der man ogsé har et NCE-
prosjekt, nemlig NCE Raufoss.

Oppland mottok i 2012 0,9 prosent av de samlede
bevilgningene fra Forskningsradet, mens fylket hadde
2,1 prosent av SkatteFUNN-prosjektene. Fylket mot-
tok 4 prosent av tilsagnene fra Innovasjon Norge.

Det pagar ett Arena-prosjekt i fylket, Helse i
Valdres, som er knyttet til reiselivs- og helserelatert
virksomhet i omréadet. Ved siden av dette pagar det tre
prosjekter stottet gjennom
Bedriftsnettverksprogrammet.

I perioden 20012011 har FoU-aktiviteten vaert
relativt stabil, kun med en realvekst pa 3 prosent.

Innovasjonsaktiviteten i naringslivet ligger sa vidt
under landsgjennomsnittet, mens FoU-intensiteten er
lav og ligger pa litt over 50 prosent av landsgjennom-
snittet. Andelen sysselsatte med lang heyere utdan-
ning ligger ogsa pa dette nivaet.
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4.4 Fylkesvise indikatorer for FoU og innovasjon

4.4.5 Oppland

Figur 4.4.5

Oppland - utvalgte indikatorer for FoU og innovasjon i 2011.
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4.4 Fylkesvise indikatorer for FoU og innovasjon

4.4.6 Buskerud

Tabell 4.4.6
FoU- og innovasjonsaktivitet i Buskerud i 2011.
FoU-utgifter etter utfgrende sektor Buskerud (Mill. kr) Andel av Norge (%)
Universitets- 0g hggskolesektoren 60 04
Instituttsektoren 45 04
Neeringslivet 1507 75
Totalt 1612 35
Herav helseforetak 52 19
FoU-aktivitet etter innbyggere Buskerud Norge
FoU per innbygger i kroner 6126 9174
Forskere/faglig personale per 1 000 sysselsatte 9 17
Finansiering av FoU og innovasjon Buskerud (Mill. kr) Andel av Norge (%)
Bevilgninger fra Forskningsradet 52 08
Pagaende SkatteFUNN-prosjekter (kostnadsbudsiett) 519 43
Innovasjon Norge - brutto-tilsagn 197 28
Innovasjon Norge - netto-tilsagn 104 37
Forskningssentre under Forskningradets senterordninger (antall) Buskerud Norge
Sentre for fremragende forskning (SFF) Ingen 21
Sentre for forskningsdrevet innovasjon (SFI) Ingen 21
Forskningssentre for miljgvennlig energi (FME) Ingen 1

Pagdende klyngeprosjekter med finansiering fra NCE- eller Arena-programmet
NCE: NCE Systems Engineering Kongsberg

Arena: Electric Mobility Norway, Kongsberg, Subsey Valley i Buskerud og Akershus
Bedriftsnettverk: 2

Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk og SSB, Innovasjonsundersgkelsen 2010 og Norges forskningsrad, Innovasjon Norge

Buskerud har 3,5 prosent av landets samlede FoU-
aktivitet, andelene er svaert sma i universitets- og hog-
skolesektoren og instituttsektoren, mens fylket skiller
seg ut ved at det har mye forskningsintensivt neerings-
liv. Fylket har 7,5 prosent av landets samlede FoU-
aktivitet i neeringslivet, som utgjer 93 prosent av all
FoU i fylket. Ingen andre fylker har en si hey andel
utfert i naeringslivet. Det er serlig industrien i
Kongsberg som bidrar til dette, der man har flere
storre bedrifter med betydelig FoU-aktivitet, men
ogsa i Drammensregionen har man en del FoU-
intensivt naringsliv.

Fylket har én hegskole, Hogskolen i Buskerud, og
det drives ogsa FoU-aktivitet ved Vestre Viken HF —
sykehuset i Buskerud. I tillegg foregar det FoU ved
noen institutter og museer, men dette har et relativt
beskjedent omfang.

FoU-aktiviteten har veert relativt stabil i perioden
20012011, og totalt sett har det vaert en mindre real-
vekst pé snaut 7 prosent.

12012 gikk bare 0,8 prosent av bevilgningene fra
forskningsradet til Buskerud, noe som skyldes at de
institusjonelle FoU-miljoene er lite utbygget. Fylkets
andel av SkatteFUNN-prosjekter var pa 4,3 prosent,
mens fylkets andel av tilsagn fra Innovasjon Norge
utgjorde 3—4 prosent.

Pa de utvalgte indikatorene ligger fylket noe over
landsgjennomsnittet pa andel bedrifter med innova-
sjon, og FoU-intensiteten i naeringslivet ligger rundt
50 prosent over landsgjennomsnittet. Grunnet at uni-
versitets- og hagskolesektoren og instituttsektoren er
lite utbygget, skérer fylket meget lavt pd FoU-utgifter
per innbygger i universitets- og hogskolesektoren.
Andelen sysselsatte med heyere utdanning ligger en
del under landsgjennomsnittet.

Det foregar for tiden tre klyngeprosjekter med
finansiering fra NCE- og Arenaprogrammene i fylket.
Det ene gjelder NCE Systems Engineering som er
knyttet til bedriftene pa Kongsberg. I tillegg er det to
Arena-prosjekter; det ene er Electric Mobility Norway
pé Kongsberg som arbeider innenfor elektrifisering av
kjoretayer og utvikling av elbil-baserte samferdsels-
losninger. Det andre prosjektet, Subsea Valley, kom i
gang i 2013. Det inkluderer bedrifter bade i Buskerud
og Akershus, og er rettet mot videreutvikling av sam-
arbeid mellom bedrifter som arbeider med utvikling
av subsea-installasjoner med en andel av verdensmar-
kedet pa cirka 70 prosent.

Det foregar to prosjekter stottet av Bedriftsnett-
verksprogrammet i fylket.
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4.4.6 Buskerud

Figur 4.4.6

Buskerud - utvalgte indikatorer for FoU og innovasjon i 2011.
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4.4 Fylkesvise indikatorer for FoU og innovasjon

4.4.7 Vestfold

Tabell 4.4.7
FoU- og innovasjonsaktivitet i Vestfold i 2011.

FoU-utgifter etter utforende sektor

Vestfold (Mill. kr) Andel av Norge (%)

Universitets- og hggskolesektoren 78 05
Instituttsektoren ! 1,5
Naeringslivet 1040 52
Totalt 1289 28
Herav helseforetak 56 20
FoU-aktivitet etter innbyggere Vestfold Norge
FoU per innbygger i kroner 5483 9174
Forskere/faglig personale per 1 000 sysselsatte 10 17

Finansiering av FoU og innovasjon Vestfold (Mill. kr) Andel av Norge (%)
Bevilgninger fra Forskningsradet 32 05
Pagaende SkatteFUNN-prosjekter (kostnadsbudsiett) 530 44
Innovasjon Norge - brutto-tilsagn 157 2,3
Innovasjon Norge - netto-tilsagn 63 2,3
Forskningssentre under Forskningradets senterordninger (antall) Vestfold Norge
Sentre for fremragende forskning (SFF) Ingen 21
Sentre for forskningsdrevet innovasjon (SFI) Ingen 21
Forskningssentre for miljgvennlig energi (FME) Ingen 1

Pdgdende klyngeprosjekter med finansiering fra NCE- eller Arena-programmet
NCE: NCE Micro and Nanotechnology

Arena: Clean Water Norway - Vannklyngen, Vestfold og Grenland

Bedriftsnettverk: 0

Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk og SSB, Innovasjonsundersgkelsen 2010 og Norges forskningsrad, Innovasjon Norge

Vestfold har 2,8 prosent av landets samlede FoU-
aktivitet, og i likhet med Buskerud foregar den sterste
andelen av FoU-aktiviteten i naeringslivet. Fylkets
neeringsliv star for 5 prosent av landets samlede FoU-
aktivitet i naeringsliv. Dette skyldes at fylket har et
stort innslag av heyteknologisk industri, seerlig knyttet
til mikro- og nanoteknologi, med tyngde i Horten-
omradet. [ syd-fylket er det de senere ér etablert et
betydelig antall engineering bedrifter rettet mot olje-
og gassektoren. I tillegg har fylket en del virksomhet
innenfor IK T-relatert tjenesteyting.

Hegskolen 1 Vestfold er eneste hoyere utdannings-
institusjon. Instituttsektoren er liten i dette fylket,
Forsvarets Forskningsinstitutt (FFI) har imidlertid en
avdeling 1 Horten.

Vestfold har hatt en samlet realvekst i FoU-
aktivitet pa over 50 prosent i perioden 2001-2011.
Dette skyldes serlig utviklingen i naringslivet, men
det har ogsa vaert vekst 1 FoU-aktiviteten i universi-
tets- og hegskolesektoren og instituttsektoren.

I likhet med Buskerud mottar Vestfold en meget
liten andel av bevilgningene fra Forskningsradet, i
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2012 utgjorde dette 0,5 prosent. Pa den annen side har
fylket 4,4 prosent av landets SkatteFUNN-prosjekter,
mens fylkets andel av tilsagnene fra Innovasjon Norge
var pa vel 2 prosent.

Det pagar to klyngeprosjekter med finansiering fra
NCE- og Arenaprogrammet i fylket. Det ene er NCE
Nano and Microtechnology som er rettet mot teknolo-
gibedriftene 1 Horten-regionen. Dette prosjektet er
forankret ved Hogskolen i Vestfold. Det andre er et
Arena-prosjekt knyttet til den sakalte Vannklyngen i
fylket og gjelder bedrifter som arbeider med teknologi
knyttet til handtering av vann. Dette prosjektet har
ogsa deltakere i Grenlands-regionen i Telemark.

I likhet med Buskerud er andelen bedrifter med
innovasjon noe over det nasjonale gjennomsnittet, og
FoU-intensiteten er ogsa over landsgjennomsnittet.
Andelen av tilsagn fra Innovasjon Norge med innova-
sjon pa nasjonalt og internasjonalt niva, 1a pa det dob-
belte av landsgjennomsnittet. Samtidig er andelen av
sysselsatte med lang heyere utdanning en del lavere
enn landsgjennomsnittet.
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4.4 Fylkesvise indikatorer for FoU og innovasjon

4.4.7 Vestfold

Figur 4.4.7
Vestfold - utvalgte indikatorer for FoU og innovasjon i 2011.
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4.4.8 Telemark

Tabell 4.4.8
FoU- og innovasjonsaktivitet i Telemark i 2011.

FoU-utgifter etter utfarende sektor Telemark (Mill. kr) Andel av Norge (%)
Universitets- og hggskolesektoren it 05
Instituttsektoren 11 1,0
Naeringslivet 575 2,9
Totalt 757 17
Herav helseforetak 26 09
FoU-aktivitet etter innbyggere Telemark Norge
FoU per innbygger i kroner 4464 9174
Forskere/faglig personale per 1 000 sysselsatte 1 17
Finansiering av FoU og innovasjon Telemark (Mill. kr) Andel av Norge (%)
Bevilgninger fra Forskningsradet 48 0,7
Pagaende SkatteFUNN-prosjekter (kostnadsbudsiett) 353 29
Innovasjon Norge - brutto-tilsagn 146 2,1
Innovasjon Norge - netto-tilsagn 89 3.2
Forskningssentre under Forskningradets senterordninger (antall) Telemark Norge
Sentre for fremragende forskning (SFF) Ingen 21
Sentre for forskningsdrevet innovasjon (SFI) Ingen 21
Forskningssentre for miljgvennlig energi (FME) Ingen 1

Pagdende klyngeprosjekter med finansiering fra NCE- eller Arena-programmet
NCE: Ingen

Arena: Clean Water Norway -Vannklyngen, Vestfold og Grenland

Bedriftsnettverk: 1

Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk og SSB, Innovasjonsundersgkelsen 2010 og Norges forskningsrdd, Innovasjon Norge

Telemark har 1,7 prosent av landets samlede FoU-ak-
tivitet, og ogsa i dette fylket er hovedtyngden av FoU-
aktiviteten knyttet til neeringslivet. Dette gjelder seer-
lig det industrielle miljoet i Grenlands-omrddet med
lange tradisjoner innenfor petrokjemisk industri, og
denne industrien organiserer ogsa en del FoU-aktivi-
tet. Det foregar i tillegg noe FoU-virksomhet innen
IKT- og faglig og vitenskapelig tjenesteyting.

Hogskolen i Telemark, Telemarksforsking og
Sykehuset Telemark er de mest sentrale institusjonelle
FoU-akterene.

Telemark har hatt en realvekst i FoU-aktiviteten pa
30 prosent i perioden fra 2001 til 2011, og denne vek-
sten har serlig funnet sted i neeringslivet.

Fylket mottok i1 2012 0,7 prosent av bevilgningene
fra Forskningsradet, men fylket hadde naer 3 prosent

av SkatteFUNN-prosjektene. Andelen av tilsagn fra
Innovasjon Norge var 2 prosent av brutto-tilsagnene
og 3 prosent av netto-tilsagnene.

Indikatoren for FoU-intensitet viser at fylkets naer-
ingsliv ligger naermere 50 prosent over landsgjennom-
snittet, mens andelen bedrifter med innovasjon ligger
tilneermet pé landsgjennomsnittet. Andelen av tilsagn
fra Innovasjon Norge med innovasjon pa nasjonalt og
internasjonalt niva, ligger noe over landsgjennomsnit-
tet. Andelen sysselsatte med hoyere utdanning ligger
en del lavere enn gjennomsnittet for Norge.

Det pagar for tiden ingen prosjekter med finansier-
ing fra NCE- og Arena-programmene i Telemark,
bortsett fra at noen bedrifter i Grenlands-regionen del-
tar i Vannklyngeprosjektet som drives fra Vestfold.
Det pagar ett bedriftsnettverksprosjekt i fylket.
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4.4.8 Telemark

Figur 4.4.8
Telemark - utvalgte indikatorer for FoU og innovasjon i 2011.
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4.4.9 Agder-fylkene

Tabell 4.4.9

FoU- og innovasjonsaktivitet i Agder-fylkene i 2011.

FoU-utgifter etter utfarende sektor Agder-fylkene (Mill. kr) Andel av Norge (%)
Universitets- og hggskolesektoren 278 2,0
Instituttsektoren 169 1,5
Naeringslivet 533 2,7
Totalt 981 22
Herav helseforetak 55 20
FoU-aktivitet etter innbyggere Agder-fylkene Norge
FoU per innbygger i kroner 3452 9174
Forskere/faglig personale per 1 000 sysselsatte 8 17
Finansiering av FoU og innovasjon Agder-fylkene (Mill. k) Andel av Norge (%)
Bevilgninger fra Forskningsradet 54 08
Pagaende SkatteFUNN-prosjekter (kostnadsbudsiett) 502 41
Innovasjon Norge - brutto-tilsagn 313 45
Innovasjon Norge - netto-tilsagn 173 6,2
Forskningssentre under Forskningradets senterordninger Agder-fylkene Norge
Sentre for fremragende forskning (SFF) Ingen 21
Sentre for forskningsdrevet innovasjon (SFI) Ingen 21
Forskningssentre for miljgvennlig energi (FME) Ingen 1

Pdgdende klyngeprosjekter med finansiering fra NCE- eller Arena-programmet
NCE: NCE Node

Arena: Arena Fritidsbat, Arena Eyde, Arena USUS, Arena Digin

Bedriftsnettverk: 4

Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk og SSB, Innovasjonsundersgkelsen 2010 og Norges forskningsrad, Innovasjon Norge

Agder-fylkene har til sammen 2,2 prosent av landets
samlede FoU-aktivitet. For naeringslivet er denne
andelen noe hayere, mens den er lavere for de ovrige
sektorene.

Universitetet i Agder ble etablert i 2007 og er
basert pa en sammenslding av de tidligere statlige
hagskolene i regionen. Innenfor instituttsektoren har
man blant annet Agderforskning og avdelinger av
Bioforsk, Havforskningsinstituttet og NIVA. I helse-
sektoren drives noe FoU-virksomhet ved Serlandet
sykehus HF.

Neringslivet stir for den sterste andelen av regio-
nens FoU-aktivitet. Det meste av FoU-aktiviteten
foregar innenfor kjemisk industri, i tillegg har man
noe FoU innenfor teknologibasert neringsliv og IKT-
naeringen. Det meste av FoU-aktiviteten 1 naeringslivet
skjer i Kristiansandsomradet.

I perioden 2001-2011 var det en realnedgang pa
omlag 19 prosent i den samlede FoU-aktiviteten i
Agder, og Agder-fylkene har den storste tilbakegan-
gen blant landets fylker i perioden. Tilbakegangen
skyldes at det har vert en betydelig nedtrapping av
FoU-aktiviteten i naringslivet, blant annet innenfor
IKT-neeringen tidlig pa 2000-tallet, og naeringslivet
hadde en samlet realnedgang i FoU-aktivitet pa over
40 prosent. Pa den annen side har det veert en sterk
realvekst 1 universitets- og hagskolesektoren med

170

naermere 90 prosent, og i instituttsektoren har det
skjedd en tredobling. Men siden disse to sektorene i
utgangspunktet har vesentlig mindre FoU-aktivitet
enn neringslivet, har denne veksten ikke veert tilstrek-
kelig til & kompensere for nedgangen i naringslivet.

Regionen mottok i 2012 0,8 prosent av bevilgnin-
gene fra Forskningsradet. Regionen hadde 4,1 prosent
av SkatteFUNN-prosjektene, mens den hadde 4,5 pro-
sent av brutto-tilsagnene fra Innovasjon Norge og 6,2
prosent av netto-tilsagnene.

Regionen har en relativt omfattende klynge- og
nettverksaktivitet. Den har ett NCE-prosjekt, NCE
NODE som er et nettverk av bedrifter innenfor off-
shore-relatert virksomhet. I tillegg har regionen hele
fire Arena-prosjekter. Det ene er Arena Fritidsbat som
er rettet mot fritidsbatbransjen. Det andre er Arena
Eyde, som er et nettverk av bedrifter innenfor prosess-
industri som arbeider med sikte pa a utvikle en baere-
kraftig prosessindustri, blant annet gjennom satsing pa
energi og milje. Det tredje er Arena USUS som er ret-
tet mot reiseliv, opplevelses- og kulturnaringene. I til-
legg har regionen Arena Digin som arbeider med a
utvikle et bedre samspill mellom IK T-bedriftene i
regionen slik at de kan levere et bredere spekter av
produkter og tjenester. Ved siden av dette foregar det
ogsa fire prosjekter stottet gjennom
Bedriftsnettverksprogrammet.
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4.4 Fylkesvise indikatorer for FoU og innovasjon

4.4.9 Agder-fylkene

Figur 4.4.9
Agder-fylkene - utvalgte indikatorer for FoU og innovasjon i 2011.
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De utvalgte indikatorene viser et menster for i nzeringslivet er relativt hoy, mens andelen offentlig
Agder noksa likt mange andre fylker med andel inno-  finansiert FoU er relativt lav. Utdanningsnivaet i fyl-
vative bedrifter noe under landsgjennomsnittet, mens ket ligger noe under landsgjennomsnittet.
FoU-intensiteten er en del lavere. Andelen FoU utfort
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4.4 Fylkesvise indikatorer for FoU og innovasjon

4.4.10 Rogaland

Tabell 4.4.10
FoU- og innovasjonsaktivitet i Rogaland i 2011.

FoU-utgifter etter utfarende sektor Rogaland (mill. kr) Andel av Norge (%)
Universitets- og hggskolesektoren 544 38
Instituttsektoren 283 2,5
Naeringslivet 1291 6,4
Totalt 2117 47
Herav helseforetak 139 5,0
FoU-aktivitet etter innbyggere Rogaland Norge
FoU per innbygger i kroner 4816 9174
Forskere/faglig personale per 1 000 sysselsatte 9 17
Finansiering av FoU og innovasjon Rogaland (mill. kr) Andel av Norge (%)
Bevilgninger fra Forskningsradet 237 36
Pagaende SkatteFUNN-prosjekter (kostnadsbudsiett) 1247 10,3
Innovasjon Norge - brutto-tilsagn 379 55
Innovasjon Norge - netto-tilsagn 189 6,8
Forskningssentre under Forskningradets senterordninger (antall) Rogaland Norge
Sentre for fremragende forskning (SFF) Ingen 21
Sentre for forskningsdrevet innovasjon (SFI) 1 21
Forskningssentre for miljgvennlig energi (FME) Ingen 1

Pdgdende klyngeprosjekter med finansiering fra NCE- eller Arena-programmet
NCE: NCE Culinology

Arena: Arena NOW (Norwegian Offshore Wind - Rogaland og Hordaland), Arena Ocean of Opportunities

Bedriftsnettverk: 1

Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk og SSB, Innovasjonsundersgkelsen 2010 og Norges forskningsrad, Innovasjon Norge

Rogaland har snaut 5 prosent av landets samlede
FoU-aktivitet, andelen er noe hayere for naringslivet
med 6 prosent av landets samlede FoU-virksomhet i
naeringslivet, mens den ligger lavere for de andre sek-
torene. Neeringslivets FoU er spredt over en rekke
omrader og gjelder fiskeoppdrett, oljengeringen og
relaterte tjenester, samt ulike deler av industrien med
bade hayteknologiske og lavteknologiske naringer.
Tre fjerdedeler av naeringslivets FoU-aktivitet er sam-
let i Stavanger/Sandnes-omradet.

Rogaland har noen store FoU-akterer: Innenfor
universitets- og hagskolesektoren er Universitetet i
Stavanger den mest sentrale, i instituttsektoren er IRIS
den viktigste akteren. I helsesektoren er Universitets-
sykehuset i Stavanger sentral.

I perioden 2001 til 2011 var det en realokning i
den totale FoU-aktiviteten i fylket pa 26 prosent, litt
under veksten for Norge totalt. Denne veksten har i
hovedsak kommet innenfor universitets- og hagskole-
sektoren som har hatt mer enn en tredobling av sin
FoU-aktivitet, noe som sannsynligvis kan knyttes til
etableringen av Universitetet i Stavanger.

Rogaland mottok i 2012 3,6 prosent av bevilgnin-
gene fra Forskningsradet, mens over 10 prosent av
landets SkatteFUNN-prosjekter foregikk i fylket.
Fylkets andel av tilsagnene fra Innovasjon Norge var
pa henholdsvis 5,5 og 6,8 av brutto- og netto-tilsagn.

Rogaland har ett senter for forskningsdrevet inno-
vasjon (SFI), dette er rettet mot oljeboringsteknologi
og er forankret ved IRIS.

Det er tre pagaende klyngeprosjekter med finansi-
ering fra NCE- og Arenaprogrammene i fylket. Det
ene er NCE Culinology som arbeider med matneerin-
gen. Det andre er Arena NOW (Norwegian Offshore
Wind) som arbeider med havvindsteknologi og off-
shore vindkraftproduksjon i Hordaland og Rogaland.
Det tredje er Arena Ocean of Opportunities som er
rettet mot utvikling og produksjon av fiskefor. I tillegg
pagar det et bedriftsnettverksprosjekt i fylket.

Innovasjonsaktiviteten i naringslivet ligger noe
under landsgjennomsnittet, mens FoU-intensiteten i
naeringslivet ligger en del under. Utdanningsnivaet i
fylket ligger litt under gjennomsnittet.
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4.4 Fylkesvise indikatorer for FoU og innovasjon

4.4.10 Rogaland

Figur 4.4.10
Rogaland - utvalgte indikatorer for FoU og innovasjon i 2011.
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4.4 Fylkesvise indikatorer for FoU og innovasjon

4.4.11 Hordaland

Tabell 4.4.11
FoU- og innovasjonsaktivitet i Hordaland i 2011.

FoU-utgifter etter utfarende sektor Hordaland (mill. kr) Andel av Norge (%)
Universitets- og hggskolesektoren 2352 16,5
Instituttsektoren 1554 14,0
Naeringslivet 1301 6,5
Totalt 5207 115
Herav helseforetak 368 132
FoU-aktivitet etter innbyggere Hordaland Norge
FoU per innbygger i kroner 10 684 9174
Forskere/faglig personale per 1 000 sysselsatte 22 17
Finansiering av FoU og innovasjon Hordaland (mill. kr) Andel av Norge (%)
Bevilgninger fra Forskningsradet 845 129
Pagaende SkatteFUNN-prosjekter (kostnadsbudsiett) 1252 103
Innovasjon Norge - brutto-tilsagn 635 9,2
Innovasjon Norge - netto-tilsagn 175 6,3
Forskningssentre under Forskningradets senterordninger (antall) Hordaland Norge
Sentre for fremragende forskning (SFF) 4 21
Sentre for forskningsdrevet innovasjon (SFI) 4 21
Forskningssentre for miljgvennlig energi (FME) 2 11

Pdgdende klyngeprosjekter med finansiering fra NCE- eller Arena-programmet
NCE: NCE Subsea, NCE Tourism Fjord Norway

Arena: Arena NOW (Norwegian Offshore Wind - Rogaland og Hordaland), MediArena, Arena Maritime

Clean Tech West, DesignArena (Hordaland og Sogn og Fjordane)
Bedriftsnettverk: 0

Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk og SSB, Innovasjonsundersgkelsen 2010 og Norges forskningsrad, Innovasjon Norge

FoU-aktiviteten i Hordaland utgjorde 11,5 prosent av
Norges totale FoU-utgifter, og Hordaland er det fjerde
storste fylket hva gjelder FoU-innsats, etter Oslo,
Akershus og Ser-Trendelag. Dette skyldes serlig en
godt utviklet universitets- og hegskolesektor som
hadde 45 prosent av de totale FoU-aktiviteten i fylket.

Den viktigste FoU-institusjonen er Universitetet i
Bergen, i tillegg er det flere andre institusjoner i uni-
versitets- og hegskolesektoren, blant annet Norges
Handelshoyskole og Hogskolen i Bergen. Fylket har
en omfattende instituttsektor med
Havforskningsinstituttet, Uni Research, NIFES,
Christian Michelsen Research (CMR) og Christian
Michelsens Institutt (CMI) blant de viktigste. Helse
Bergen — Haukeland universitetssykehus er et av lan-
dets storste helseforetak og er en viktig FoU-akter
innenfor helsesektoren.

Hordaland har stor FoU-aktivitet i naringslivet. En
vesentlig del av dette er knyttet til industrien generelt
og de deler av den som er rettet mot offshorerelatert
virksombhet. I tillegg har fylket en del FoU-virksomhet
i IKT-nzringen og i faglig, vitenskapelig og teknisk
tjenesteyting. Over 90 prosent av naringslivets FoU-
aktivitet 1 fylket er konsentrert til Bergens-regionen.

Siden Hordaland har en godt utviklet universitets-
og hagskole- og instituttsektor, mottar fylket ogsa en

betydelig andel av bevilgningene fra Forskningsradet,
12012 var denne pa 13 prosent. Fylket har en for-
holdsvis hey andel av SkatteFUNN-prosjekter pa 10
prosent. Fylket har ogsé relativt heye andeler av til-
sagn fra Innovasjon Norge, med 9 prosent av brutto-
tilsagnene og 6 prosent av netto-tilsagnene.

Hordaland star relativt sterkt nér det gjelder forsk-
ningssentre med elleve sentre under Forskningsradets
senterordninger. Dette gjelder fire SFF, fire SFI og to
FME; alle disse er lokalisert i Bergen, og de fleste er
knyttet til universitetet.

Fylket har ogsé en sterk posisjon nér det gjelder
klyngeprosjekter. Det gjennomferes to NCE-pro-
sjekter; NCE Subsea som er rettet mot undervanns-
teknologi i offshorenaringen, mens NCE Tourism
Fjord Norway er rettet mot reiselivsnaringen i
Hordaland og Sogn og Fjordane. Det pagér videre fire
Arena-prosjekter i fylket. Dette gjelder Arena NOW
som arbeider med offshore-vind i Hordaland og
Rogaland, MediArena i Bergen som arbeider med
produksjon og formidling av digitalt innhold, og
Arena Maritime Clean Tech West som er rettet mot
den maritime neeringen. I tillegg har man fra 2013
kommet 1 gang med DesignArena, som er et prosjekt
som arbeider med a skape konkurransefortrinn gjen-
nom strategisk bruk av design. Prosjektet involverer
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4.4 Fylkesvise indikatorer for FoU og innovasjon

4.4.11 Hordaland

Figur 4.4.11

Hordaland - utvalgte indikatorer for FoU og innovasjon i 2011.
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Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk og SSB, Innovasjonsundersgkelsen 2010

bedrifter som arbeider med industri-, interaksjons- og
servicedesign i Hordaland og Sogn og Fjordane.

I perioden 2001 til 2011 har det veaert en realvekst i
de totale FoU-utgiftene i fylket pa 32 prosent, noe
som ligger sé vidt over landsgjennomsnittet. Den stor-
ste veksten har veert innenfor instituttsektoren.

Grunnet den sterke posisjonen til de institusjonelle
FoU-akterene i fylket skérer Hordaland heyt pa de tre
indikatorene som gjelder FoU-utgifter per innbygger i
universitets- og hagskolesektoren, andel offentlig
finansiering av FoU og andel finansiering for Norges
forskningsrad av totale FoU-utgifter. Fylket ligger sa

Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer 2013

v 1911de)

vidt over landsgjennomsnittet for andelen sysselsatte
med lang hoyere utdanning. Nar det gjelder andelen
bedrifter med innovasjon, ligger fylket litt over lands-
gjennomsnittet; det samme gjelder andel tilsagn fra
Innovasjon Norge med innovasjon pa nasjonalt og
internasjonalt niva. FoU-intensiteten i naeringslivet
ligger imidlertid vesentlig under landsgjennomsnittet.
Noe av dette kan forklares med naeringsstrukturen og
at industrien domineres av drifts- og operasjonsaktivi-
teter, mens teknologiutviklingen foregar utenfor
fylket.
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4.4 Fylkesvise indikatorer for FoU og innovasjon

4.4.12 Sogn og Fjordane

Tabell 4.4.12

FoU- og innovasjonsaktivitet i Sogn og Fjordane i 2011.

FoU-utgifter etter utfarende sektor Sogn og Fjordane (mill. kr) Andel av Norge (%)
Universitets- og hggskolesektoren 50 04
Instituttsektoren 45 04
Naeringslivet 233 12
Totalt 329 07
Herav helseforetak 7 02
FoU-aktivitet etter innbyggere Sogn og Fjordane Norge
FoU per innbygger i kroner 3044 9174
Forskere/faglig personale per 1 000 sysselsatte 7 17
Finansiering av FoU og innovasjon Sogn og Fjordane (mill. kr) Andel av Norge (%)
Bevilgninger fra Forskningsradet 19 03
Pagaende SkatteFUNN-prosjekter (kostnadsbudsiett) 202 1,7
Innovasjon Norge - brutto-tilsagn 521 75
Innovasjon Norge - netto-tilsagn 135 49
Forskningssentre under Forskningradets senterordninger (antall) Sogn og Fjordane Norge
Sentre for fremragende forskning (SFF) Ingen 21
Sentre for forskningsdrevet innovasjon (SFI) Ingen 21
Forskningssentre for miljgvennlig energi (FME) Ingen 1

Pdgdende klyngeprosjekter med finansiering fra NCE- eller Arena-programmet
NCE: NCE Tourism Fjord Norway

Arena: Arena Frukt og Beer, DesignArena (Hordaland og Sogn og Fjordane)
Bedriftsnettverk: 4

Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk og SSB, Innovasjonsundersgkelsen 2010 og Norges forskningsrad, Innovasjon Norge

Sogn og Fjordane er blant fylkene med minst FoU-
aktivitet med 0,8 prosent av landets samlede aktivitet.
Det er noe FoU-aktivitet i naeringslivet, mens den
institusjonelle sektoren er relativt svakt utviklet. De
viktigste institusjonelle akterene er Hogskolen i Sogn
og Fjordane og Vestlandsforsking. Neeringslivets
FoU-aktivitet er forst og fremst knyttet til prosess-
industrien 1 fylket. Over halvparten av fylkets FoU-
aktivitet er samlet i Sogndal/Ardal-regionen.

I perioden 2001-2011 har det ver en realnedgang i
fylkets FoU-aktivitet pa 10 prosent, noe som primaert
skyldes utviklingen i naeringslivet.

Gitt at fylket har fa FoU-akterer, mottar fylket
ogsé en meget liten andel av bevilgningene fra
Forskningsradet, i 2012 var andelen pé 0,3 prosent.
Aktiviteten knyttet til SkatteFUNN er noe hayere, idet
fylket har 1,7 prosent av denne. Siden fylket er ett av
landets viktigste distriktsfylker, mottok fylket relativt
heye andeler av tilsagnene fra Innovasjon Norge,
nemlig 7,5 prosent av brutto-tilsagnene og 4,9 prosent
av netto-tilsagnene.

Det foregar for tiden tre klyngeprosjekter med
finansiering fra NCE- og Arenaprogrammene i fylket.
NCE Tourism Fjord Norway drives fra Bergen, men
er ogsa rettet mot reiselivsbedrifter i Sogn og
Fjordane. Arena Frukt og Ber er organisert i samar-
beid mellom bedrifter som arbeider med foredling av
frukt og beer. I tillegg har man fra 2013 ett Arena-
prosjekt, DesignArena, som arbeider med & skape
konkurransefortrinn gjennom strategisk bruk av
design. Prosjektet involverer bedrifter som arbeider
med industri-, interaksjons- og servicedesign i
Hordaland og Sogn og Fjordane.

Ved siden av dette er det fire bedriftsnettverkspro-
sjekter i fylket.

Innovasjonsaktiviteten i fylket ligger noe over
landsgjennomsnittet, mens FoU-intensiteten ligger
betydelig under. Grunnet f& hoyere utdanningsinstitu-
sjoner og forskningsinstitutter i fylket er en heoy andel
av fylkets FoU utfert i naringslivet, mens andelen
offentlig finansiert FoU er lav. Utdanningsnivaet i fyl-
ket er relativt lavt og ligger pa cirka 60 prosent av
landsgjennomsnittet.
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4.4 Fylkesvise indikatorer for FoU og innovasjon

4.4.12 Sogn og Fjordane

Figur 4.4.12
Sogn og Fjordane - utvalgte indikatorer for FoU og innovasjon i 2011.

e Sogn og Fjordane
Andel sysselsatte med
lang hgyere utdanning == Norge

3 FoU-utgifter per innbygger i

Andel finansiering fra Norges
universitets- og hggskolesektoren

forskningsrad av totale FoU-utgifter

'A‘ Andel FoU utfgrt

M

o X(

Andel offentlig
finansiering av FoU

4

Andel bedrifter med

FoU-intensitet i naeringslivet! ) - T
innovasjonsaktivitet

Andel tilsagn fra Innovasjon Norge
med innovasjon p% nasjonalt
og internasjonalt nivd

v 1911de)

1 2010.
Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk og SSB, Innovasjonsundersgkelsen 2010
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4.4 Fylkesvise indikatorer for FoU og innovasjon

4.4.13 Mgre og Romsdal

Tabell 4.4.13

FoU- og innovasjonsaktivitet i Mgre og Romsdal i 2011.

FoU-utgifter etter utfarende sektor Mgre og Romsdal (mill. kr) Andel av Norge (%)
Universitets- og hggskolesektoren 12 08
Instituttsektoren 138 1.2
Naringslivet 498 2,5
Totalt 748 1,6
Herav helseforetak 8 0,3
FoU-aktivitet etter innbyggere Mgre og Romsdal Norge
FoU per innbygger i kroner 2932 9174
Forskere/faglig personale per 1 000 sysselsatte 7 17
Finansiering av FoU og innovasjon Mgre og Romsdal (mill. kr) Andel av Norge (%)
Bevilgninger fra Forskningsradet 69 1,1
Pagaende SkatteFUNN-prosjekter (kostnadsbudsiett) 608 5,0
Innovasjon Norge - brutto-tilsagn 743 10,7
Innovasjon Norge - netto-tilsagn 184 6,6
Forskningssentre under Forskningradets senterordninger (antall) Mgre og Romsdal Norge
Sentre for fremragende forskning (SFF) Ingen 21
Sentre for forskningsdrevet innovasjon (SFI) Ingen 21
Forskningssentre for miljgvennlig energi (FME) Ingen 11

Pdgdende klyngeprosjekter med finansiering fra NCE- eller Arena-programmet
NCE: NCE Maritime Sunnmgre

Arena: Tkuben, Arena mgbel/interigr, Oceans Ingredients Cluster

Bedriftsnettverk 1

Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk og SSB, Innovasjonsundersgkelsen 2010 og Norges forskningsrad, Innovasjon Norge

More og Romsdal har 1,6 prosent av landets samlede
FoU-aktivitet. Neeringslivet er den viktigste forsk-
ningsutferende sektoren med 2,5 prosent av landets
FoU i naringslivet. Deler av fylket har sterke industri-
elle tradisjoner, og Mere og Romsdal er det fylket
som har relativt sett hoyest andel industri. Denne er
imidlertid mindre FoU-intensiv. Neeringslivets FoU-
virksomhet foregér i hovedsak innenfor maritime og
marine neeringer. [ tillegg foregar det noe FoU i IKT-
relatert virksomhet og i faglig, vitenskapelig og tek-
nisk tjenesteyting. Over halvparten av naringslivets
FoU-aktivitet i fylket er konsentrert til Alesund- og
Ulsteinvik-regionene.

Fylket har tre hagskoler, Hogskolen i Molde,
Hogskolen i Alesund og Hegskolen i Volda. Innenfor
instituttsektoren har man Mereforsking samt avdelin-
ger i blant annet Nofima og Bioforsk.

Det har veert en negativ utvikling i fylkets samlede
FoU-aktivitet fra 2001 til 2011 med en realnedgang pa
9 prosent. Dette skyldes utviklingen i naringslivet,
mens det har vert en realvekst i hegskolesektorens
FoU-aktivitet.

Fylket mottar en relativt liten andel av bevilgnin-
gene fra Forskningsradet pa 1,1 prosent. Fylket har

imidlertid en hoyere andel SkatteFUNN-prosjekter pa
5 prosent. Som ett av de viktige distriktsfylkene far
ogsa fylket haye andeler av tilsagnene fra Innovasjon
Norge, henholdsvis 10,7 og 6,6 prosent av brutto- og
netto-tilsagnene.

Det pagar for tiden fire klyngeprosjekter i fylket,
ett med finansiering fra NCE- programmet og tre fra
Arenaprogrammene. NCE-prosjektet gjelder NCE
Maritime, som har base i Alesund og arbeider med
utvikling innenfor det offshorerelaterte naeringslivet.
Innenfor Arena-programmet har man Ikuben som er
knyttet til industribedrifter i Romsdal og pa
Nordmere, og som sammen skal utvikle nye lgsninger
innen logistikk og materialteknologi i samspill med
kunnskapsmiljeene. Fra 2013 har man i tillegg to nye
prosjekter. Det ene er Arena mebel/interier som orga-
niserer de viktigste mebel- og interierbedriftene i fyl-
ket med mal om samarbeid og kompetanseutvikling
knyttet til merkevarebygging, produktutvikling og
konseptualisering. Det andre er Oceans Ingredients
Cluster, som arbeider med foredling av restrastoffer
fra fiskeri og havbruk.

Fylket skarer noe over landsgjennomsnittet med
hensyn til andel bedrifter med innovasjonsaktivitet,
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4.4 Fylkesvise indikatorer for FoU og innovasjon

4.4.13 Mgre og Romsdal

Figur 4.4.13
Mgre og Romsdal - utvalgte indikatorer for FoU og innovasjon i 2011.
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mens FoU-intensiteten i naringslivet ligger en del Andelen av tilsagn fra Innovasjon Norge med innova-
under landsgjennomsnittet. Utdanningsnivéet er ogsé sjon pé nasjonalt og internasjonalt nivé ligger omtrent
lavt, andelen sysselsatte med lang heyere utdanning pé landsgjennomsnittet.

ligger pé cirka halvparten av landsgjennomsnittet.
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4.4 Fylkesvise indikatorer for FoU og innovasjon

4.4.14 Sor-Trgndelag

Tabell 4.4.14

FoU- og innovasjonsaktivitet i Sgr-Trgndelag i 2011.

FoU-utgifter etter utfarende sektor Sgr-Trgndelag (mill. kr) Andel av Norge (%)
Universitets- og hggskolesektoren 2767 194
Instituttsektoren 2249 20,2
Naeringslivet 1973 98
Totalt 6989 154
Herav helseforetak 204 74
FoU-aktivitet etter innbyggere Sgr-Trgndelag Norge
FoU per innbygger i kroner 23611 9174
Forskere/faglig personale per 1 000 sysselsatte 46 17
Finansiering av FoU og innovasjon Sgr-Trgndelag (mill. kr) Andel av Norge (%)
Bevilgninger fra Forskningsradet 1468 24
Pagaende SkatteFUNN-prosjekter (kostnadsbudsiett) 1289 106
Innovasjon Norge - brutto-tilsagn 306 44
Innovasjon Norge - netto-tilsagn 137 49
Forskningssentre under Forskningrddets senterordninger Sor-Trgndelag Norge
Sentre for fremragende forskning (SFF) 4 21
Sentre for forskningsdrevet innovasjon (SFI) 6 21
Forskningssentre for miljgvennlig energi (FME) 5 1

Pdgdende klyngeprosjekter med finansiering fra NCE- eller Arena-programmet
NCE: NCE Instrumentation

Arena:Arena Vindenergi, Arena NxtMedia,

Bedriftsnettverk 0

Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk og SSB, Innovasjonsundersgkelsen 2010 og Norges forskningsrad, Innovasjon Norge

Ser-Trendelag har 15 prosent av landets samlede
FoU-aktivitet og er landets nest sterste i FoU-
sammenheng, bare Oslo har en hgyere andel. Det er
serlig FoU-aktiviteten i universitets- og hagskolesek-
toren og instituttsektoren som er viktig. Disse sekto-
rene har henholdsvis 19 og 20 prosent av landets sam-
lede FoU-virksomhet, mens FoU-andelen i neerings-
livet og ved helseforetakene er noe lavere med hen-
holdsvis 10 og 7 prosent. Ser-Trendelag har for gvrig
landets heyeste FoU-kostnader per innbygger.

De to viktigste institusjonene er NTNU og
SINTEF. NTNU er landets nest eldste universitet, det
er et breddeuniversitet, men med betydelig tyngde
innenfor teknologiske fag. Dette sammen med
SINTEFs institutter pa ulike omréder, blant annet
petroleumsforskning, energi, marin teknologi og fis-
keri og havbruk, gjer Trondheim til et nasjonalt tyng-
depunkt innenfor teknologifag.

Av andre institusjoner i fylket kan nevnes
Hogskolen i Ser-Trendelag og Norges geologiske
undersekelse. I tillegg har fylket ett helseforetak — St.
Olavs hospital HF — som driver en del FoU-aktivitet.

Ogsé innenfor neringslivet skjer det en omfat-
tende FoU-virksombhet i fylket, og det er bare to andre
fylker som har heyere aktivitet, nemlig Oslo og
Akershus. FoU-innsatsen er knyttet til ulike neringer,
men se&rlig petroleumsrelatert virksomhet og

heyteknologisk industri. I tillegg har IK T-neringen og
faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting mye
FoU. Det aller meste av naringslivets FoU-aktiviteten
er konsentrert til Trondheim — 96 prosent.

Det har veert en realvekst pa 50 prosent i fylkets
FoU-aktivitet i perioden 2001 til 2011, betydelig over
landsgjennomsnittet. Realveksten har vert szrlig stor
i naeringslivet.

Pa bakgrunn av den sterke posisjonen til de institu-
sjonelle FoU-akterene i fylket, mottar fylket en meget
hey andel av bevilgningene fra Forskningsrddet, 1
2012 var andelen 22 prosent. Nar det gjelder
SkatteFUNN, har fylket en andel pé 10,6 prosent,
dette er noe heyere enn fylkets andel av naringslivets
samlede FoU-aktivitet. Fylket mottar 4—5 prosent av
tilsagnene fra Innovasjon Norge.

Det er til sammen femten forskningssentre under
Forskningsradets senterordninger. Disse er alle for-
ankret ved NTNU og SINTEEF, det gjelder fire SFF,
seks SFI og fem FME.

For tiden pagéar det tre klyngeprosjekter i fylket, ett
med finansiering fra NCE-programmet og to med
finansiering fra Arenaprogrammene. NCE
Instrumentation er rettet mot bedrifter som arbeider
med instrumenteringsteknologi i Trondheimsomradet.
Arena Vindenergi er forankret i leveranderindustrien
til offshore vind i Midt-Norge, mens Arena NxtMedia
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4.4 Fylkesvise indikatorer for FoU og innovasjon

4.4.14 Sor-Trgndelag

Figur 4.4.14
Sor-Trgndelag - utvalgte indikatorer for FoU og innovasjon i 2011.
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er rettet mot mediebedrifter i Midt-Norge med sikte naeringslivet ligger nesten pa det dobbelte. Andelen
pa & utvikle en naringsklynge innenfor bedrifter med innovasjon ligger litt over landsgjen-
medieteknologi. nomsnittet, mens andelen av tilsagn fra Innovasjon

Fylket skarer over landsgjennomsnittet pa de fleste ~ Norge med innovasjon pa nasjonalt og internasjonalt
av de valgte indikatorene. Fylket skarer spesielt hayt niva, ligger noksa neyaktig pa landsgjennomsnittet.

pa FoU-utgifter per innbygger i universitets- og hog- Utdanningsnivaet er ogsa relativt hayt med andel sys-
skolesektoren, der det er over tre ganger sd hoyt som selsatte med lang heyere utdanning nesten 30 prosent
landsgjennomsnittet, mens FoU-intensiteten i over landsgjennomsnittet.
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4.4.15 Nord-Trgndelag

Tabell 4.4.15

FoU- og innovasjonsaktivitet i Nord-Trgndelag i 2011.

FoU-utgifter etter utfarende sektor Nord-Trgndelag (mill. kr) Andel av Norge (%)
Universitets- og hggskolesektoren 54 04
Instituttsektoren 80 0,7
Naeringslivet 97 05
Totalt 21 05
Herav helseforetak 4 1,5
FoU-aktivitet etter innbyggere Nord-Trgndelag Norge
FoU per innbygger i kroner 1739 9174
Forskere/faglig personale per 1 000 sysselsatte 7 17
Finansiering av FoU og innovasjon Nord-Trgndelag (mill. kr) Andel av Norge (%)
Bevilgninger fra Forskningsradet 41 0,6
Pagaende SkatteFUNN-prosjekter (kostnadsbudsiett) 254 2,1
Innovasjon Norge - brutto-tilsagn 422 6,1
Innovasjon Norge - netto-tilsagn 146 53
Forskningssentre under Forskningradets senterordninger (antall) Nord-Trgndelag Norge
Sentre for fremragende forskning (SFF) Ingen 21
Sentre for forskningsdrevet innovasjon (SFI) Ingen 21
Forskningssentre for miljgvennlig energi (FME) Ingen 1

Pdgdende klyngeprosjekter med finansiering fra NCE- eller Arena-programmet
NCE: Ingen

Arena: Arena Vindenergi, Smart Water Communities Cluster, Arena Smart Grid Services,
Bedriftsnettverk 3

Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk og SSB, Innovasjonsundersgkelsen 2010 og Norges forskningsrad, Innovasjon Norge

Nord-Trendelag har relativt lite FoU-aktivitet, med
bare 0,5 prosent av landets samlede aktivitet, og er
landets tredje minste basert pa denne indikatoren. De
viktigste FoU-institusjonene i fylket er Hogskolen i
Nord-Trendelag, Helse Nord-Trendelag HF og
Trondelag Forskning og Utvikling. Neeringslivet har
FoU blant annet i verfts- og i offshorerelatert
virksomhet.

Fra 2001 til 2011 var det en realnedgang i fylkets
samlede FoU-utgifter pa 10 prosent. Det er naerings-
livet som stér for den sterste nedgangen i perioden, og
i denne sektoren har det vart nesten en halvering.

Gitt denne situasjonen, gér naturlig nok en sveert
liten andel av Forskningsradets bevilgninger til fylket,
12012 var andelen 0,6 prosent. Nar det gjelder
SkatteFUNN, har fylket en noe hayere andel av pro-
sjektene med 2,1 prosent. Fylket far en relativt hoy
andel av tilsagnene fra Innovasjon Norge — andelene

er henholdsvis 6 og 5 prosent av brutto- og

netto-tilsagn.

I fylket drives det for tiden fire Arena-prosjekter.

Disse er Arena Vindenergi som er forankret i leveran-
derindustrien til offshore vind, Arena Smart Water
Communities som gjelder bedrifter knyttet til vann-
teknologi, og Arena Smart Grid Services som gjelder
bedrifter som leverer netteknologi for elforsyning.

Det pagar tre bedriftsnettverksprosjekter i fylket.

Andelen bedrifter med innovasjonsaktivitet ligger
litt under landsgjennomsnittet, mens FoU-intensiteten
i naeringslivet ligger meget lavt pa omlag 30 prosent
av gjennomsnittet for landet. Andelen tilsagn fra
Innovasjon Norge med innovasjon pé nasjonalt og
internasjonalt ligger ogsa meget lavt, pa rundt halv-
parten av landsgjennomsnittet. Utdanningsnivaet i fyl-
ket er ogsa relativt lavt.
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4.4 Fylkesvise indikatorer for FoU og innovasjon

4.4.15 Nord-Trgndelag

Figur 4.4.15

Nord-Trgndelag — utvalgte indikatorer for FoU og innovasjon i 2011.
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4.4 Fylkesvise indikatorer for FoU og innovasjon

4.4.16 Nordland

Tabell 4.4.16
FoU- og innovasjonsaktivitet i Nordland i 2011.

FoU-utgifter etter utfarende sektor Nordland (mill. kr) Andel av Norge (%)
Universitets- og hggskolesektoren 216 15
Instituttsektoren 119 1,1
Naeringslivet 214 11
Totalt 549 12
Herav helseforetak 27 1,0
FoU-aktivitet etter innbyggere Nordland Norge
FoU per innbygger i kroner 2307 9174
Forskere/faglig personale per 1 000 sysselsatte 7 17
Finansiering av FoU og innovasjon Nordland (mill. kr) Andel av Norge (%)
Bevilgninger fra Forskningsradet 64 1,0
Pagaende SkatteFUNN-prosjekter (kostnadsbudsiett) 355 29
Innovasjon Norge - brutto-tilsagn 487 7,0
Innovasjon Norge - netto-tilsagn 199 7.2
Forskningssentre under Forskningradets senterordninger (antall) Nordland Norge
Sentre for fremragende forskning (SFF) Ingen 21
Sentre for forskningsdrevet innovasjon (SFI) Ingen 21
Forskningssentre for miljgvennlig energi (FME) Ingen 1

Pdgdende klyngeprosjekter med finansiering fra NCE- eller Arena-programmet
NCE: NCE Aquaculture

Arena: Mineralklynge Nord (hele Nord-Norge)

Bedriftsnettverk: 2

Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk og SSB, Innovasjonsundersgkelsen 2010 og Norges forskningsrad, Innovasjon Norge

Nordland har 1,2 prosent av landets samlede FoU-
aktivitet. Den viktigste institusjonelle forskningsakte-
ren er Universitetet i Nordland, tidligere Hogskolen i
Bodg, som formelt ble etablert i 2010. Fylket har to
andre hogskoler, Hogskolen i Narvik og Hagskolen i
Nesna. [ tillegg er det FoU-aktivitet ved helseforeta-
kene samt ved flere miljeer i instituttsektoren, blant
annet Nordlandsforskning, Norut Narvik og Bioforsk
Nord. Over halvparten av fylkets FoU-aktivitet er
konsentrert til Bode-regionen.

Neringslivet i fylket er relativt lite FoU-intensivt,
det skjer noe FoU-aktivitet i marin sektor og i sol-
celleindustrien, i tillegg skjer det FoU-aktivitet 1 IKT-
naringen og i faglig, vitenskapelig og teknisk tjenes-
teyting. Etter 2010 har det imidlertid veert sterke ned-
skjeeringer innenfor solcelleindustrien.

De totale utgiftene til FoU i Nordland fylke hadde
en realvekst pa 28 prosent i perioden 2001 til 2011, pa
nivd med veksten for Norge totalt. Veksten kom seer-
lig 1 universitets- og hogskolesektoren, mens det har
veert en realnedgang i FoU-utgiftene i naeringslivet,

noe som serlig skyldes utviklingen i
solcelleindustrien.

Det pagar for tiden ett prosjekt med finansiering
fra NCE-programmet - NCE Aquaculture som er ret-
tet mot oppdrettsnaeringen; prosjektet ble startet med
utgangspunkt i oppdrettsnaeringen i Nordland, men
inkluderer na ogsa oppdrettsnaringen langs store
deler av kysten. I tillegg pagér ett Arena-prosjekt,
Mineralklynge Nord, som er rettet mot gruve- og
mineralaktorer 1 hele Nord-Norge.

I tillegg pagar det to bedriftsnettverksprosjekter i
fylket.

Andelen bedrifter med innovasjon ligger praktisk
talt pa landsgjennomsnittet, og andelen av tilsagn fra
Innovasjon Norge med innovasjon pa nasjonalt og
internasjonalt niva, ligger sa vidt over landsgjennom-
snittet. P4 den annen side er naringslivets FoU-
intensitet meget lav, cirka 30 prosent av gjennomsnit-
tet for Norge. Ogsé utdanningsnivéet i fylket er lavt
med andel sysselsatte med lang heyere utdanning pa
litt over halvparten av landsgjennomsnittet.
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4.4 Fylkesvise indikatorer for FoU og innovasjon

4.4.16 Nordland

Figur 4.4.16
Nordland - utvalgte indikatorer for FoU og innovasjon i 2011.
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4.4 Fylkesvise indikatorer for FoU og innovasjon

4.4.17 Troms

Tabell 4.4.17
FoU- og innovasjonsaktivitet i Troms i 2011.

FoU-utgifter etter utforende sektor

Troms (mill. kr) Andel av Norge (%)

Universitets- og hggskolesektoren 1372 9,6
Instituttsektoren 492 44
Naringslivet 187 09
Totalt 2051 45
Herav helseforetak 201 7,2
FoU-aktivitet etter innbyggere Troms Norge
FoU per innbygger i kroner 12971 9174
Forskere/faglig personale per 1 000 sysselsatte 28 17

Finansiering av FoU og innovasjon

Troms (mill. kr) Andel av Norge (%)

Bevilgninger fra Forskningsradet 378 58
Pagaende SkatteFUNN-prosjekter (kostnadsbudsiett) 315 26
Innovasjon Norge - brutto-tilsagn 438 6,3
Innovasjon Norge - netto-tilsagn 177 6,4
Forskningssentre under Forskningradets senterordninger (antall) Troms Norge
Sentre for fremragende forskning (SFF) 3 21
Sentre for forskningsdrevet innovasjon (SFI) 2 21
Forskningssentre for miljgvennlig energi (FME) Ingen 1

Pdgdende klyngeprosjekter med finansiering fra NCE- eller Arena-programmet
NCE: Ingen

Arena: Lennsomme vinteropplevelser, Mineralklynge Nord (hele Nord-Norge), Arena Biotech North, Arktisk maritim klynge

Bedriftsnettverk: 3

Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk og SSB, Innovasjonsundersgkelsen 2010 og Norges forskningsrad, Innovasjon Norge

Troms har 4,5 prosent av landets samlede FoU-akti-
vitet, og har mest FoU-aktivitet av de tre nordnorske
fylkene. Dette skyldes forst og fremst universitets- og
hegskolesektoren som star for over halvparten av fyl-
kets FoU-aktivitet, og Universitetet i Tromse er i ser-
klasse den viktigste FoU-akteren. I tillegg har man
Heogskolen 1 Harstad. Innenfor instituttsektoren er det
flere viktige akterer, blant annet Nofima, Norsk Polar-
institutt, Norut Tromse, Havforskningsinstituttet og
Bioforsk Nord. Universitetssykehuset i Nord-Norge er
ogsd en viktig FoU-akter. 90 prosent av FoU-aktivi-
teten 1 fylket er konsentrert til Tromse-regionen.

FoU-intensiteten i fylkets naeringsliv er relativt lav,
det foregér noe FoU-virksomhet i industrien, spesielt i
marin bioteknologi, men den viktigste delen av neer-
ingslivets FoU foregar i IKT og i faglig, vitenskapelig
og teknisk tjenesteyting.

Fylkets andel av bevilgningene fra Forskningsradet
var pé 6 prosent, mens fylket har 2,6 prosent av
SkatteFUNN-prosjektene. Fylket har en andel pa 6
prosent av tilsagnene fra Innovasjon Norge.

Troms har fem forskningssentre under
Forskningsradets senterordninger; dette dreier seg om
tre sentre for fremragende forskning og to sentre for
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forskningsdrevet innovasjon. Alle sentrene er knyttet
til universitetet.

Det har veert en realvekst pa nesten 50 prosent i
utgifter til FoU i perioden 2001 til 2011. Veksten har
skjedd i alle de tre utferende sektorene.

Det pagar for tiden fire klyngeprosjekter med
finansiering fra Arena-programmet. Det ene er pro-
sjektet Lennsomme Vinteropplevelser som er rettet
mot reiselivs- og opplevelsesbedrifter i Troms og
Nordland. Det andre er BioTech North som er rettet
mot marin bioteknologi i Tromse-regionen, og det
tredje er Mineralklynge Nord som er rettet mot gruve-
og mineralakterer i hele Nord-Norge. I tillegg har pro-
sjektet Arktisk maritim klynge kommet i gang fra
2013. Dette er rettet mot utvikling av utstyr og proses-
ser knyttet til maritim virksomhet i arktisk klima.
Klyngen har sin hovedtyngde i Ser-Troms, og har
samarbeidspartnere i Trendelag og hele Nord-Norge.

Grunnet den sterke utbyggingen av universitetet
skarer fylket meget hoyt med hensyn til FoU-utgifter
per innbygger i universitets- og hegskolesektoren, og
ligger pa det tredobbelte av landsgjennomsnittet.
Andelen bedrifter med innovasjon ligger litt under
landsgjennomsnittet, og andelen tilsagn fra
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4.4 Fylkesvise indikatorer for FoU og innovasjon

4.4.17 Troms

Figur 4.4.17
Troms - utvalgte indikatorer for FoU og innovasjon i 2011.
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Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk og SSB, Innovasjonsundersgkelsen 2010

Innovasjon Norge med innovasjon pé nasjonalt og den dominerende rollen til universitetet samt en sterkt
internasjonalt niva ligger en del under. FoU- utbygget offentlig sektor.

intensiteten i naringslivet er lav med cirka 50 prosent Troms har meget hoy FoU-aktivitet per innbygger,
under gjennomsnittet. Utdanningsnivaet ligger pa det er bare Ser-Trendelag og Oslo som skarer hoyere.

gjennomsnittet for landet, noe som primeert skyldes
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4.4 Fylkesvise indikatorer for FoU og innovasjon

4.4.18 Finnmark

Tabell 4.4.18
FoU- og innovasjonsaktivitet i Finnmark i 2011.

FoU-utgifter etter utfarende sektor Finnmark (mill. kr) Andel av Norge (%)
Universitets- og hggskolesektoren 63 04
Instituttsektoren 35 03
Naeringslivet 3 0,0
Totalt 101 02
Herav helseforetak 2 01
FoU-aktivitet etter innbyggere Finnmark Norge
FoU per innbygger i kroner 1379 9174
Forskere/faglig personale per 1 000 sysselsatte 6 17
Finansiering av FoU og innovasjon Finnmark (mill. kr) Andel av Norge (%)
Bevilgninger fra Forskningsradet 8 01
Pagaende SkatteFUNN-prosjekter (kostnadsbudsiett) 5 0,4
Innovasjon Norge - brutto-tilsagn 226 33
Innovasjon Norge - netto-tilsagn 86 31
Forskningssentre under Forskningradets senterordninger (antall) Finnmark Norge
Sentre for fremragende forskning (SFF) Ingen 21
Sentre for forskningsdrevet innovasjon (SFI) Ingen 21
Forskningssentre for miljgvennlig energi (FME) Ingen 1

Pdgdende klyngeprosjekter med finansiering fra NCE- eller Arena-programmet
NCE: Ingen

Arena: Mineralklynge Nord (hele Nord-Norge)

Bedriftsnettverk 2

Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk og SSB, Innovasjonsundersgkelsen 2010 og Norges forskningsrad, Innovasjon Norge

Finnmark har bare 0,2 prosent av landets samlede
FoU-utgifter, og er det minste av landets fylker med
hensyn til FoU-aktivitet. Dette henger sammen med at
bade universitets- og hegskolesektoren og instituttsek-
toren er lite utbygd i fylket, i tillegg utfores det sveert
lite FoU-aktivitet i naringslivet.

Finnmark har to hegskoler; Hogskolen i Finnmark
og Sami Allaskuvla. Hegskolen i Finnmark er for
ovrig vedtatt fusjonert med Universitetet i Tromse fra
1. august 2013. Det utfores ogsa FoU ved Helse
Finnmark, Norut Alta og Bioforsk. Det har imidlertid
vert en viss realvekst i utgifter til FoU i perioden
2001-2011 pa 14 prosent, men dette ligger betydelig
lavere enn landsgjennomsnittet. Veksten skyldes forst
og fremst universitets- og hagskolesektoren.

Det pagar ett klyngeprosjekt i fylket, det er
Mineralklynge Nord som er rettet mot gruve- og
mineralakterer i hele Nord-Norge. I tillegg er det to
bedriftsnettverksprosjekter i fylket.

Andelen bedrifter med innovasjon ligger lavt, pa
cirka halvparten av landsgjennomsnittet, mens FoU-
intensiteten i naeringslivet ligger svert lavt med bare
cirka 10 prosent av gjennomsnittet. Ogsa andelen av
tilsagn fra Innovasjon Norge med innovasjon pa
nasjonalt og internasjonalt niva er meget lav. Fylkets
utdanningsniva er lavt med en andel sysselsatte med
lang heyere utdanning pa litt over 50 prosent av gjen-
nomsnittet for landet.
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4.4.18 Finnmark

Figur 4.4.18

Finnmark - utvalgte indikatorer for FoU og innovasjon i 2011.
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Kilde: SSB/NIFU, FoU-statistikk og SSB, Innovasjonsundersgkelsen 2010
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Tabell A.1.1
Studenter i universitets- og hggskolesektoren 1970-2012,! og hgyere grads kandidater ved

universiteter og vitenskapelige hggskoler m.fl. og statlige hggskoler 1970-2012.

Studenter Hoyere grads kandidater
Totalt Universiteter og Hagskoler Totalt Universiteter og Statlige hggskoler
vitenskapelige vitenskapelige | (far 1994 regionale
Ar hagskoler hagskoler m.fl.2 hagskoler)
1970 48732 30 165 18 567 . 2604
1971 53382 32 860 20522 . 2687
1972 58 251 35420 22831 . 2895
1973 63228 37284 25944 . 2988
1974 64 469 39155 25314 . 3059
1975 66 628 40 774 25854 . 2914
1976 67 595 40 614 26981 . 3330
1977 66 710 39306 27 404 . 3269
1978 68615 39538 29077 . 3316
1979 72052 40 643 31409 . 3353
1980 73 856 40 620 33236 . 3462
1981 81606 39827 41779 . 3567
1982 88008 41002 47006 . 3547
1983 90 381 41367 49014 . 3450
1984 93535 42373 51162 . 3293 .
1985 93559 41658 51901 3576 3574 2
1986 101 187 42 463 58 724 3339 3337 2
1987 103129 43627 59502 3472 3402 50
1988 109 346 47311 62 035 3670 3575 95
1989 123653 56 169 67 484 3698 3582 116
1990 132760 62734 70 026 3796 3626 170
1991 142 882 67372 75510 4313 4136 177
1992 155 643 72909 82734 4792 4463 329
1993 165 942 77027 88915 5130 4786 344
1994 169 306 79 509 89 797 5654 5190 464
1995 176 745 82957 93788 6144 5631 513
1996 181741 84 955 96 786 6 569 5981 588
1997 180 741 83484 97 257 6693 6195 498
1998 184 063 81128 102 935 6712 6273 439
1999 191 150 78 966 112 184 6941 6526 415
2000 190 672 81561 109 111 7397 6798 599
20013 193780 76 670 116 227 6473 5805 668
2002 208 693 80 555 128138 7149 6421 728
2003 209 770 79615 130 155 7696 6916 780
2004 211001 80 474 130 527 7574 6640 934
2005 211 264 88 105 123159 8443 7614 829
2006 211229 86 366 124 863 9005 8124 881
20074 208 263 91 146 117092 10 127 9150 977
2008 214 183 111816 102 367 9105 8333 172
2009 221614 118093 104 827 11055 10 176 879
2010 227741 122 276 105 471 11560 10 424 1136
2011 235 840 131711 104 129 11 887 10 749 1138
2012 245572 133 363 112 209 11755 10432 1323

! Fra og med 2001 er ikke personer registrert pa doktorgradsprogram inkludert i tallene. Haogskoler omfatter statlige hogskoler samt
ikke-vitenskapelige statlige og private hggskoler. Universitetet i Stavanger, tidligere Hggskolen i Stavanger, er klassifisert som
universitet fra 1. jaunar 2005. Universitetet i Agder, tidligere Hggskolen i Agder, er klassifisert som universitet fra 1. september
2007. Universitetet i Nordland, tidligere Hggskolen i Bodg, er klassifisert som universitet fra 1. januar 2011.

2 1 tillegg til universitetene omfatter dette: Arkitektur- og designhggskolen i Oslo, Norges Handelshgyskole, Norges landbrukshggskole
(fra og med 2005 som Universitetet for miljg o? biovitenskap (UMB), Norgeg veterinaerhggskole, Norges idrettshggskole, Det
Teologiske Menighetsfakultet og Misjonsh@gskolen. Fra og med 1995 er ogsa Norges musikkhggskole og Bergen Arkitekt Skole
inkludert. Fra og med 2001 er NLA hggskolen inkludert, og fra og med 2002 Kunsthggskolen i Bergen og Kunsthggskolen i Oslo.
Handelshgyskolen BI, Rudolf Steiner-hggskolen, Ansgar teologiske hggskole og Fjellhaug internasjonale hggskole er inkludert fra og
med 2009. Hgyere grads kandidater fra Diakonhjemmets Hggskole inngar ikke i statistikken.

3 Nedgangen ved universiteter og vitenskpelige hggskoler m.fl. i 2001 er ikke reell, men skyldes omleggingen til femarig
sivilingenigrutdanning ved NTNU fra og med 1997.

4 Fristen for & avlegge hovedfag etter gammel modell utlgp v8ren 2007, og medfgrte ekstra hgye kandidattall dette 8ret.
Kilde studenter: Utdanningsstatistikk/Statistikkbanken, SSB
Kilde hgyere grads kandidater: NIFU/Akademikerregisteret
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Tabell A.1.4
Norske doktorgrader etter utstedende institusjon 1980-2012.

Utstedende institusjon 1980 | 1985 1990 | 1995| 2000 | 2001| 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011| 2012
Universitetet i Oslo 720 83| 124] 192 232| 232 231| 234| 266| 319| 293| 344| 436| 391| 415| 425| 511
Universitetet i Bergen 241 30| 75| 136| 114| 130 158| 153| 158| 157| 179| 202| 233| 223| 237| 254| 251
Universitetet i Tromsg 9| 18| 16| 45| 51| 62| 55| 57| 70| 60| 60| 100| 104| 115 96| 114| 110

Norges teknisk-naturvitenskapelige univ.l{ 65 67 127| 173| 187| 174| 203| 195| 191| 218| 244| 257| 314| 259| 260 335| 374
Universitetet for miljg- og biovitenskap? 12 8| 20| 27| 32| 36| 55| 44| 40| 49| 48| 47| 67| 49| 59| 72| 65
Universitetet i Stavanger® - - - - - - - - -

Universitetet | Agder - - - - - - - - - - -
Norges veterinarhagskole 41 12 15| 14 8| 12 15| 11| 16| 15| 16 91 19 2| 17| A| 22

Norges Handelshayskole 1 1y 4 12y 12 1| 1| 14 11} 10 12 19| 15 8] 16| 15| 11
Andre* - 1 2 3p 1 20 1| 15 30| 21| 40| 33| 42| 44| 46| 54| 67
Totalt 1871 220 393| 602| 647| 677| 739| 723| 782| 855| 905/1030 (1245|1148 118413291461

+ Til og med 1995 Universitetet i Trondheim.

2 Til og med 2004 Norges landbrukshggskole.

3 Til og med 2004 inngikk Universitetet i Stavanger som Hggskolen i Stavanger i kategorien Andre.
4

Norges idrettshggskole, Arkitektur- og designhggskolen i Oslo, Norges musikkhggskole, Det teologiske Menighetsfakultet, Handels-
hgyskolen BI, Hggskolen i Bodg, Hogskolen i Agder/Universitetet i Agder,Hggskolen i Molde, Hggskolen i Oslo og Misjonshggskolen.

Kilde: NIFU/Doktorgradsregisteret

Tabell A.2.2
Totale FoU-utgifter etter finansieringskilde og sektor for utfgrelse inkludert utlandet i 2011. Mill. kr.
Neeringslivet Offentlige kilder Utlandet

Totalt Totalt Industri Olje- Totalt | Dep., fylker, | Forsknings- Andre Totalt Herav:
0g ovrig | selskaper kommuner rad kilder! EU-kommi-
Sektor for utfarelse neringsliv 0g off. fond sjonen
Neeringslivet 200659 | 166351 . . 772,2 436,7 335,5 53,1 2126,5 80,4
Instituttsektoren 111151 21594 1681,2 478,2 7408,2 45859 28223 458,8 1088,7 365,3
Herav: Neeringslivsrettede inst. 3643,6 14485 11094 3391 15369 466,2 1070,7 189,5 468,7 184,1
Offentlig rettede inst. 6966,1 696,2 5571 1391 5407,7 3666,4 17413 242,5 619,7 181,2

@vrige helseforetak og private,
idelle sykehus 505,4 147 147 . 463,6 4533 10,3 26,8 03 0,0
Universitets- og hagskolesektoren 142594 572,2 486,1 86,1 12766,8 102494 25174 597,5 3229 2259
Herav: Universitetssykehus 2270,6 38,9 389 L 20762 19133 162,9 134,1 21,4 16,7
Totalt i Norge 454404 | 19366,7 " «| 209472 152720 56752| 15884 35381 671,6
Utlandet? 5034,8 23251 1886,2 438,9 2709,7 2679, 30,5 . . .
Totalt 504752| 216918 " «| 236569| 17951,2| 57057| 15884 35381 671,6

! Omfatter private fond, gaver, egne inntekter og SkatteFUNN i naeringslivet.

2 Omfatter offentlig og privat finansiering av FoU i utlandet, inkl. Norges kontingenter til internasjonale organisasjoner (EU) og nae-
ringslivets kjgp av FoU i utlandet.

Kilde: NIFU, SSB/FoU-statistikk

Tabell A.2.5
Driftsutgifter til FoU etter sektor for utfgrelse og fagomrade i 2011. Mill. kr.

Totalt Naeringslivet Instituttsektoren Universitets- og
Fagomrade hagskolesektoren
Humaniora 15273 . 2159 13114
Samfunnsvitenskap 48904 . 18334 3057,0
Matematikk og naturvitenskap 43864 . 2006,3 2380,1
Teknologi 54456 . 36264 1819,2
Medisin og helsefag 5913,6 . 1323,0 4590,6
Landbruks- og fiskerifag og veteri-
naermedisin 1881,6 . 16523 2293
Uspesifisert 18532,5 185325 . .
Totalt 42571,5 18532,5 10 657,4 13387,6

Kilde: NIFU, SSB/FoU-statistikk
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Tabell A.2.8

Driftsutgifter til FoU etter teknologiomrade og sektor for utfgrelse i 2011. Mill. kr.

Totalt Naeringslivet | Instituttsektoren Universitets- og
Prioriterte teknologiomradert hagskolesektoren
Informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT) 10339, 8405,7 1046,1 8874
Bioteknologi 3667,2 13064 484,3 1876,5
Nye materialer 16725 12201 2353 217,1
Nanoteknologi 515,5 116,8 138,9 259,8
1 Prioriterte teknologiomrader kan overlappe og kan derfor ikke summeres per sektor.
Kilde: NIFU, SSB/FoU-statistikk
Tabell A.2.10
Totalt antall personer som deltok i FoU i Norge etter sektor for utfgrelse i 2011.
Forskere/faglig personale
Totalt Med doktorgrad Teknisk/
administrativt
Sektor for utfarelse Totalt Kvinner Totalt Kvinner personale
Naringslivet! 23317 15332 3304 1710 n 7985
Instituttsektoren 12 106 8434 3417 3753 1355 3672
Herav:
Helseforetak uten universitetssykehusfunksjoner m.m.2 1102 701 326 227 86 401
Universitets- 0g hggskolesektoren 29294 21812 9783 9126 3292 7482
Herav:
Universitetssykehus 4006 2911 1305 1384 538 1095
Totalt 64717 45578 16 504 14 589 5024 19139

t For neeringslivet regnes FoU-personale med hgyere utdanning som forskere/faglig personale, mens annet FoU-personale utgjgr tek-

nisk/administrativt personale.

2 Inkl. private, ideelle sykehus med driftsavtale med et regionalt helseforetak.

Kilde: NIFU, SSB/FoU-statistikk
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Tabell A.3.1
FoU-utgifter i Norge etter sektor for utfgrelse og utgiftsart 1970-2011. Mill. kr. Lepende priser.

Totalt Naeringslivet! Instituttsektoren Universitets- og hagskolesektoren
Rr Total Drift Kapital Total Drift Kapital Total Drift Kapital Total Drift Kapital
1970 891,0 774,1 116,9 2756 255,5 20,1 3293 2953 34,0 286,1 2233 62,8
1972 1236,0 10945 1415 355,4 3353 20,1 459,3 4173 2,0 213 341,9 794
1974 16331 14673 165,8 478,6 4344 442 629,5 578,8 50,7 525,0 454,1 709
1977 27162 2356,1 360,1 850,0 7474 102,6 958,8 859,6 99,2 9074 749,1 1583
1979 32652| 29519 3133 10265 941,6 84,9 12299 11346 95,3 1008,8 875,7 1331
1981 42677 38652 402,5 133441 12098 1246 17133 1569,5 1438 12200 10859 1341
1983 5764,6 52072 5574 1886,4 17376 1488 2404,6 21421 262,5 14736 13275 146,1
1985 82029 73617 8412 35740| 32487 3253 28264 24938 3326| 18025 16192 1833
1987 103194 9216,1 1103,3 4548,5 4036,7 5118 36051 32322 3729 21658 19472 218,6
1989 116622 103137 13485 4590,3 4056,6 5337 4300,5 38393 461,2 27714 24178 353,6
1991 127440 112852 14588 49798 4463,2 516,6 4405,2 4024,3 380,9 3359,0 27977 561,3
1993 143356 126675 1668,1 5631,2 4906,8 7244 4810,7 43382 4725 3893,7 34225 471,2
19952 159704 | 143892 15812 7340,6 64376 903,0 4490,7 42715 219,2 4139,1 3680,1 459,0
1997 182439 | 16485, 1758,7 8571,5 7742,0 829,5 4.826,6 4518,6 308,0 48458 42246 621,2
1999 20346,5| 184414 19051 9540,0 87723 767,7 4987,1 47528 2343 58194 4916,3 903,1
2001 244694 | 223053 21641 12613,7| 113485 1265,2 55815 53374 2441 62742 56194 654,8
2003 2158| 248133| 24325| 13390,7| 120771 13136 63600 60753 247 74951] 66609 8342
2004 27557 252805| 22722| 12707,7| 117355 9722| 66200 63200 3000 82250| 72250 1000,0
2005 295148 | 274426 20722| 13511,7| 125913 9204 69068| 66609 459 909%,3| 81904 905,9
2006 322748 298449 24299| 147348| 136149 11199 76500 73500 3000 9890,0| 8880,0 1010,0
2007 367882 | 339558| 28324| 167554| 154816 12738  83099| 79417 3682 117229] 105325 11904
2008 405453 | 373544| 31909| 1829%4,7| 169289 13658 92666| 88125 45411 129840| 116130 1371,0
2009 418845| 390617 2828| 182019| 171802 1021,7| 102624| 97942 4682 134202| 120873 13329
2010 42759,1| 400006 27586| 185138| 172644 12495 104153| 100512 3641 13830,0| 126850 11450
2011 454404 | 425775 28629| 200659| 185325 15334 111151 106574 457,71 142594 133876 871,8

! Tallene for naeringslivet i perioden 2001-2007 er korrigert i forhold til tidligere publiseringer som fglge av nye opplysninger fra viktige
FoU-aktgrer.

2 Ikke direkte sammenlignbart med foregdende ar pga. utvidelse av statistikkgrunnlaget i naeringslivets sektor samt overfgring av
statlig forretningsdrift fra instituttsektoren til naeringslivet.

Kilde: NIFU/SSB, FoU-statistikk

158 Det norske forsknings- og innovasjonssystemet - statistikk og indikatorer 2013




Tabell A.3.2
FoU-utgifter i Norge etter sektor for utfgrelse og utgiftsart 1970-2011. Mill. kr. Faste 2010-priser.

Totalt Naeringslivet! Instituttsektoren Universitets- og hagskolesektoren
Rr Total Drift Kapital Total Drift Kapital Total Drift Kapital Total Drift Kapital
1970 88838 83026 5812 36109| 35324 7850 29%47| 28603 13441 2282 1909,9 368,3
1972 102870 96235 6635| 37948| 37248 700 35813 34285 1528 29109| 24702 440,7
1974 10999,0| 103495 6495| 398L9| 38130 1689 39801 37936 1865 30370| 27429 294,1
1977 133110 121527 11583 | 48582| 45765 2817|4438 41673 25,5 40290 34089 620,1
1979 144261 136274 7987 5166,1| 49587 2074 516101 49883 17271 409,0| 36804 418,6
1981 154329 146615 77141 52598| 50152 46| 59866| 57456 2410  4185| 39007 2858
1983 172236 16240, 9834| 60069| 57763 2306 70301 65275 5026| 41866| 39364 250,2
1985 201515 19861,0 12905 96860 91828 5032| 70323 65507 4816 44332 41275 305,7
1987 22838,0( 213197 15183 | 10560,6 9816,5 7441 76794 72184 461,0 4598,0 472848 313,2
1989 236849 217730 19119 9819,1 9043,7 7754 8489,3 7908,1 581,2 5376,5 48212 555,3
1991 239823 220229 19594 9619,0 8933, 685,8 81468 7761,2 385,6 6216,5 53285 888,0
1993 258246 234544 237021 10334, 9261,2 1073,0 85258 79743 5515 6 964,6 62189 745,7
19952 273657 254480 1917,7 12523,1| 115083 10148 77469 7548,6 198,3 7095,7 6391,1 704,6
1997 29713,7| 275135 22002 | 140663| 1314356 922,7 7806,8 7458,0 348,8 7840,6 69119 928,7
1999 310348| 285886 24462 147236| 138675 856,1 75115 7246,1 265,4 8799,7 7475,0 13247
2001 342161 | 317409 24752 | 176412 162805 1360,7 7906,8 7646,0 260,8 8668,1 78144 853,7
2003 364103 335285| 2881,8| 180730| 166083 14647 86242 82870 372 97131 86332 10799
2004 359148| 333001 26147| 1679,8| 157728 10240 86506 83042 64| 104674 92231 12443
2005 372555| 349308| 2347| 173379| 163536 9843 87290 84726 2564 111886| 101046| 10840
2006 389438| 363058| 26380| 17922,0| 16750,8 11712 92686| 89%,3 3123| 117532| 10598,7| 11545
2007 424359 3949.2| 2939,7| 196296| 183560 12736 94543| 90821 32| 13352,0] 120581 12939
2008 441223 409522| 31701| 200654| 187562 13092 101245| 9676, 4485) 139324| 125200 14124
2009 436965| 408772 28193| 18997,0| 179999 997,1| 10760,1| 102949 46521 139394| 125824| 13570
2010 42759,1| 400005| 27586| 185138| 172643 12495 104153 | 100512 364,1| 13830,0] 126850 11450
2011 437752 40990,1 27851 19318.2| 178199 14983 107132 102678 44541 137438 129024 8414

! Tallene for naeringslivet i perioden 2001-2007 er korrigert i forhold til tidligere publiseringer som fglge av nye opplysninger fra viktige
FoU-aktgrer.

2 Ikke direkte sammenlignbart med foregdende ar pga. utvidelse av statistikkgrunnlaget i naeringslivets sektor samt overfgring av stat-
lig forretningsdrift fra instituttsektoren til naeringslivet.

Kilde: NIFU/SSB, FoU-statistikk
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Tabell A.3.10
FoU-personale i Norge etter sektor for utfgrelse 1970-2011.

Totalt Naeringslivet! Instituttsektoren Universitets- og hggskolesektoren

Totalt| Forskere/|  Teknisk/ Totalt| Forskere/|  Teknisk/ Totalt| Forskere/ |  Teknisk/ Totalt| Forskere/|  Teknisk/

faglig | adm. per- faglig | adm. per- faglig | adm. per- faglig adm.

Rr personale sonale personale sonale personale sonale personale |  personale
1970 16977 7785 9192 4510 1314 319 5648 2366 3282 6819 4105 2714
1972 19676 8943 10733 4753 1339 3414 6 865 2920 3945 8058 4684 3374
1974 21820 9756 12 064 5152 1419 3733 7599 3286 4313 9069 5051 4018
1977 23952 10818 13134 5851 1688 4163 8108 3517 4591 9993 5613 4380
1979 25154 11 851 13303 6402 2017 4385 8 605 3982 4623 10 147 585 4295
1981 26 297 12939 13358 6473 2316 4157 9138 4376 4762 10 686 6247 4439
1983 27930 14002 13928 7254 2909 4345 9793 4663 5130 10883 6430 4453
1985 30979 15923 15056 10 041 4475 5 566 9818 4792 5026 11120 6 656 4464
1987 31898 18128 13770 10332 5897 4435 10077 5343 4734 11489 6 888 4601
1989 32871 19515 13356 9734 5861 3873 10639 5882 4757 12498 7772 4726
1991 31473 20118 11355 8634 5671 2963 10094 5909 4185 12745 8538 4207
1993 33979 21879 12 100 9402 6192 3210 10514 6339 4175 14063 9348 4715
19952 40915 26712 14203 12631 8012 4619 10092 6048 4044 18192 12652 5540
1997 43972 30280 13692 14326 10377 3949 9998 6118 3880 19648 13785 5863
1999 43893 30 994 12899 14 545 10710 3835 9279 5920 3359 20069 14364 5705
2001 48394 34549 13845 17995 13308 4 687 9285 6077 3208 21114 15164 5950
2003 50728 35307 15421 19356 12741 6615 9411 6350 3061 21 961 16 216 5745
2005 53 845 36570 17275 20215 11999 8216 9425 6 484 2941 24 205 18 087 6118
2007 59 156 41347 17809 21 464 14 068 7396 10618 7467 3151 27074 19812 7262
2008 62675 43715 18960 23472 15412 8060 1111t 7713 3398 28092 20590 7502
2009° 64 126 44762 19 364 23 468 15249 8219 11716 8198 3518 28942 21315 7627
2010 63876 44 774 19102 22939 14 854 8 085 11 854 8277 3577 29083 21643 7440
2011 64 717 45578 19139 23317 15332 7985 12 106 8434 3672 29294 21812 7482

* For neeringslivet regnes FoU-personale med hgyere utdanning som forskere/faglig personale, mens annet FoU-personale utgjgr tek-
nisk/administrativt personale. Tallene for naeringslivet i perioden 2001-2007 er korrigert i forhold til tidligere publiseringer som fglge
av nye opplysninger fra viktige FoU-aktgrer. Gjelder foretak med 10+ ansatte.

2 Tkke direkte sammenlignbart med foregdende ar pga. utvidelse av statistikkgrunnlaget i naeringslivets sektor samt overfgring av stat-
lig forretningsdrift fra instituttsektoren til naeringslivet. Dessuten inngar faglig personale ved de statlige hggskolene fra og med 1995
mot tidligere bare ved distriktshggskolene.

Kilde: NIFU/SSB, FoU-statistikk
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Tabell A.5.3
Totale FoU-utgifter som andel av brutto nasjonalprodukt (BNP) i land OECD samler statistikk for
1981-2011. Prosent.

Land 1981 1991 1995 2000 2001| 2002| 2003| 2004 | 2005| 2006 | 2007| 2008| 2009| 2010| 2011
Argentina . . . 044 042 039 041 044| 046 050 051 052 060 062 0,65
Australia 0,90 . . 1,47 . 1,65 . 1,73 . 2,01 . 2,26 . 2,20 .
Belgia . 1,58 1,67 197 2,07 1,94 1,87 1,86 1,83 1,86 1,89 1,97 2,03 2,00 2,04
Canada 1,22 1,57 1,70 191 2,09 2,04 2,04 2,07 2,04 2,00 1,96 1,92 1,94 1,85 1,74
Chile . . . . . . . . . . 031 0,37 041 0,42 .
Danmark 1,04 161 1,82 . 239 251 258| 248 246| 248| 258|285 316 307 3,09
Estland . . . 0,60 0,70 0,72 0,77 0,85 0,93 1,13 1,08 1,28 1,43 1,63 241
Finland 1,16 2,01 2,26 3,35 3,32 3,36 344 3,45 348 348 347 3,70 3,% 3,90 3,78
Frankrike 1,90 2,32 2,28 2,15 2,20 2,24 2,18 2,16 2,11 2,11 2,08 2,12 2,27 2,24 2,24
Hellas 0,15 0,33 0,44 . 0,59 . 0,57 0,56 0,60 0,59 0,60 . . . .
Irland 0,66 091 1,25 1,1 1,09 1,10 1,16 1,23 1,25 1,25 1,29 1,46 1,70 L7 1,70
Island 0,64 1,15 1,53 2,67 2,95 2,95 2,82 . 2,77 2,99 2,68 2,65 3,11 . .
Israel . 2,32 2,54 4,29 458 4,57 4,29 4,29 4,43 4,51 486 4,77 4,49 4,34 438
Italia 0,86 1,19 0,97 1,04 1,08 1,12 1,10 1,09 1,09 1,13 1,17 1,21 1,26 1,26 1,25
Japan 2260 289 287 300 307 312 314 313 331 341 346 347 336 325 339
Kina . 073 057 090 095 1,07 113 1,23 132 1,39 1,40 147 1,70 1,76 1,84
Korea . 180 230 230 247 240| 249| 268| 279| 301 320 336 356 374 403
Luxemburg . . . 1,65 . . 1,65 1,63 1,56 1,66 1,58 1,66 1,72 1,48 1,43
Mexico . . 028| 034 036 040 040 040 041 038 037 041 044 046 043
Nederland 1,75 1% 1,97 1,94 1,93 188 1,92 1,93 1,90 1,88 1,81 1,77 1,82 1,85 .
New Zealand 0,98 0,96 0,94 . 1,12 . 1,17 . 1,14 . 1,18 . 1,31 . 1,30
Norge 1,18 1,64 1,69 " 1,59 1,66 1,71 1,57 1,51 1,48 1,60 1,58 1,76 1,68 1,65
Polen . 074 063 064 062 056 054 056 057 056 057 060 067 074 076
Portugal . 0,52 0,52 0,73 0,77 0,73 0,71 0,74 0,78 0,99 1,17 1,50 1,64 1,59 1,49
Romania . 0741 075 037 039 038 039 039 04l 045 052 058 047 046 0,50
Russland . 143 0,85 1,05 1,18 1,25 1,29 1,15 1,07 1,07 1,12 1,04 1,25 1,13 1,09
Singapore . . Bl 185 206 210 205 213 219 216| 236| 264| 2200 205 223
Slovakia . 211 092 065 063 057 057 051 0,51 049 046 047| 048] 063 0,68
Slovenia . . 1,5 1,38 1,49 1,47 1,27 1,39 1,44 1,56 1,45 1,66 1,85 2,09 247
Spania 040 082 079] 091 092 099 1,05 1,06 112 1,20 127 1,35 1,39 1,39 133
Storbritannia 2,35 2,01 1,89 1,8 1,79 1,80 1,75 1,69 1,72 1,74 1,77 1,78 1,84 1,80 1,77
Sveits 2,09 . L247 . . N . . o287 . . .
Sverige 2,18 268 3,26 . 413 . 380| 358 356| 368 3400 370| 360 339| 337
Sor-Afrika . 0,84 . . 0,73 . 0790 085 09| 093] 092 093] 087 . .
Taiwan . . 1,72 1,94 2,06 2,16 2,27 2,32 2,39 2,51 2,57 2,78 2,94 2,91 3,02
Tsjekkia . . 0,91 1,17 1,16 1,15 1,20 1,20 1,35 1,49 1,48 141 1,47 1,56 1,85
Tyrkia " 039| 028 048 054 053 048 052 059 058 072 073] 085 08| 086
Tyskland! 2,35 247 2,19 2,47 2,47 2,50 2,54 2,50 2,51 2,54 2,53 2,69 2,82 2,80 2,88
Ungamn . 105 072 08| 093 1000 094 088 0% 101 098 1,00 1,17 1,17 1,21
USA 2,34 2,72 2,50 2,71 2,72 2,62 2,61 2,5 2,59 2,65 2,72 2,86 2,91 2,83 2,77
(sterrike 1,10 1,44 1,55 1,93 2,05 2,12 2,24 2,24 2,46 2,44 2,51 2,67 2,1 2,79 2,75
Totalt OECD 1,90 2,17 2,05 2,20 2,24 2,21 2,21 2,18 2,22 2,26 2,29 2,36 2,41 2,37 2,37
EU15 163| 18| 175 18| 187 189 183 186 186 18| 190 199 207 206 2,09
EU 27 pluss Kroatia

(OECDs estimater) “ “ 1,65 1,74 1,76 1,77 1,75 1,73 1,73 1,76 1,76 1,83 1,91 1,91 1,94

1 Bare det tidligere Vest-Tyskland fgr 1991.
Kilde: OECD - Main Science and Technology Indicators 2013:1

162 Det norske forsknings- og innovasjonssystemet - statistikk og indikatorer 2013




Tabell A.5.5
FoU i foretakssektoren, universitets- og hggskolesektoren og offentlig sektor i land OECD samler
statistikk for 1981-2011. Prosentandel av totale FoU-utgifter.

Foretakssektoren Universitets- og hggskolesektoren Offentlig sektor, inkl. PNP-sektor

Land 2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011

Argentina 223 23,2 24,6 31,3 30,9 314 46,4 459 439

Australia . 58,0 . . 26,6 . . 154 .

Belgia 66,3 66,2 67,1 238 236 29 9,9 10,2 10,0

Canada 52,5 50,3 513 36,5 38,0 38,1 11,0 11,7 10,6

Chile 333 38,7 . 343 30,6 . 34 30,8 .

Danmark 69,8 68,2 67,6 21,7 293 29,8 2,5 2,5 2,6

Estland 447 50,2 63,2 422 38,0 278 13,2 118 9,0

Finland 714 69,6 70,5 189 20,4 20,0 97 9,9 9,6

Frankrike 61,7 63,2 63,4 20,8 21,6 21,2 175 15,2 15,4

Hellas . . . . . " " " .

Irland 68,3 68,7 69,0 26,6 26,5 26,1 50 48 49

Island 52,9 . . 249 . . 2,3 . .

Israel 79,6 792 80,2 131 133 12,6 73 75 72

Italia 533 539 54,2 30,3 28,8 28,6 16,4 173 173

Japan 75,8 76,5 77,0 134 129 13,2 10,8 10,6 98

Kina 73,2 734 75,7 8,1 8,5 79 18,7 18,1 16,3

Korea 743 74,8 76,5 1,1 10,8 10,1 147 144 134

Luxemburg 759 67,6 68,5 8,0 12,7 124 16,1 19,7 19,2

Mexico 411 38 4 39,0 29,2 278 289 29,7 338 21

Nederland 47,1 479 . 40,2 40,4 . 12,7 11,7 .

New Zealand 41,5 . 454 328 " 318 25,7 " 2,7

Norge 51,6 51,2 52,1 32,0 32,3 31,5 16,4 16,4 16,4

Polen 285 26,6 30,1 371 37,2 35,1 344 36,2 348

Portugal 474 46,1 459 36,4 36,7 383 16,2 173 158

Romania 40,2 383 36,0 24,7 245 29 35,1 37,2 411

Russland 62,4 60,5 61,0 7.1 8,4 9,0 30,5 31 30,0

Singapore 61,6 60,8 62,1 27,1 288 21,7 113 10,4 10,2

Slovakia 41,0 21 372 25,0 27,6 349 339 30,3 279

Slovenia 64,6 67,8 739 14,6 139 11,8 20,8 183 143

Spania 519 51,5 52,1 278 283 28,2 20,3 20,3 19,6

Storbritannia 60,4 60,9 61,5 279 27,0 26,9 11,6 12,0 11,7

Sveits . . . . . . . . .

Sverige 70,4 68,7 69,3 251 26,3 26,0 45 49 47 (]
Sor-Afrika 53,2 . . 243 . " 25 . . -
Taiwan 70,1 71,5 72,7 12,8 121 119 171 16,3 15,5 g_
Tsjekkia 60,0 62,0 60,3 18,1 18,0 21,6 219 20,0 18,0 o
Tyrkia 40,0 42,5 43,2 474 46,0 45,5 12,6 114 113 E
Tyskland1 67,6 67,1 67,3 17,6 18,1 18,0 148 148 14,7 ([}
Ungarn 57,2 59,8 62,4 20,9 19,9 20,2 20,1 185 15,8

USA 69,7 68,3 68,3 141 147 15,2 16,2 17,0 16,5

(sterrike 68,1 68,1 68,1 26,1 26,1 26,1 58 58 58

Totalt OECD 67,0 66,5 67,0 18,4 18,7 18,7 14,6 14,8 143

EU 15 62,0 62,2 62,9 241 24,2 23,8 14,0 13,7 13,5

EU 27 pluss Kroatia

(OECDs estimater) 61,0 61,2 61,9 24,2 24,4 24,1 14,8 14,5 143

1 Bare det tidligere Vest-Tyskland fgr 1991.
Kilde: OECD - Main Science and Technology Indicators 2013:1
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Tabell A.5.12
Ngkkelindikatorer for FoU i Norge, Sverige, Danmark, Finland, EU og OECD i 1995, 1999, 2003,
2005, 2007, 2009, 2010 og 2011.

Nokkelindikator 1995 1999 2003 2005 2007 2009 2010 2011
FoU-utgifter som andel av BNP (%)

Norge 1,69 1,64 1,71 1,51 1,59 1,76 1,68 1,65
Sverige 3,26 3,58 3,80 3,56 340 3,60 339 337
Danmark 1,82 2,18 2,58 2,46 2,58 3,16 3,07 3,09
Finland 2,26 317 3,44 3,48 3,47 3,94 3,90 378
EU 15 1,75 1,83 1,88 1,86 1,90 2,07 2,06 2,09
EU 27 pluss Kroatia (OECDs estimater) 1,65 1,72 1,75 1,73 1,76 1,91 1,91 1,94
Totalt OECD 2,05 2,16 2,21 2,2 2,29 241 2,37 2,37
FoU-utgifter utfgrt i foretakssektoren som andel av BNP (%)

Norge 0,96 0,92 0,98 0,81 0,84 0,91 0,86 0,86
Sverige 243 2,66 2,83 2,59 247 2,53 2,33 2,34
Danmark 1,04 141 1,78 1,68 1,80 2,21 2,09 2,09
Finland 143 2,16 2,42 2,46 2,51 281 2,72 2,66
EU 15 1,09 1,17 1,20 1,18 1,22 1,29 1,28 131
EU 27 pluss Kroatia (OECDs estimater) 1,02 1,09 1,10 1,08 L 1,17 1,17 1,20
Totalt OECD 1,36 1,49 149 1,51 1,58 1,61 1,58 1,59
FoU-utgifter utfart i offentlig sektor som andel av BNP (%)

Norge 0,29 0,25 0,26 0,24 0,25 0,29 0,28 0,27
Sverige 0,12 0,12 0,13 0,18 0,17 0,16 0,17 0,15
Danmark 031 0,32 0,18 0,16 0,08 0,07 0,07 0,07
Finland 0,38 0,36 0,33 033 029 0,36 0,36 033
EU 15 0,28 0,26 0,24 0,25 0,24 0,26 0,26 0,26
EU 27 pluss Kroatia (OECDs estimater) 0,28 0,25 0,24 0,24 0,23 0,26 0,25 0,25
Totalt OECD 0,30 0,27 0,27 027 0,26 0,29 0,29 0,28
FoU-utgifter utfart i universitets- og hagskolesektoren som andel av BNP (%)

Norge 0,44 0,47 0,47 0,46 0,51 0,56 0,54 0,52
Sverige 0,70 0,79 0,83 0,78 0,75 0,90 0,89 0,88
Danmark 045 0,42 0,60 0,60 0,68 0,88 0,90 0,92
Finland 0,44 0,63 0,66 0,66 0,65 0,74 0,80 0,76
EU 15 0,36 0,38 043 0,42 043 0,50 0,50 0,50
EU 27 pluss Kroatia (OECDs estimater) 0,34 0,36 0,40 0,39 0,40 0,46 0,47 0,47
Totalt OECD 033 0,35 0,39 0,39 039 0,44 0,44 0,44
Totale FoU-arsverk per 1 000 innbyggere

Norge 55 57 6,2 6,5 71 75 74 75
Sverige 71 7,5 8,1 8,6 8,1 8,2 8,3 8,3
Danmark 58 6,9 77 8,0 8,6 10,1 103 103
Finland 6,6 98 11,0 11,0 10,6 10,5 10,4 10,1
EU 15 43 46 49 50 54 56 57 57
EU 27 pluss Kroatia (OECDs estimater) 39 41 43 44 4,7 49 50 51
FoU-arsverk utfort av UoH-utdannet FoU-personale som andel av totale FoU-8rsverk (%)

Norge 67 72 72 n 72 73 73 74
Sverige 54 60 66 71 61 62 64 63
Danmark 53 52 60 65 64 66 66 66
Finland 50 65 73 69 69 73 74 73
EU 15 51 54 59 62 61 62 62

EU 27 pluss Kroatia (OECDs estimater) 52 55 60 62 62 63 63

Kilde: OECD - Main Science and Technology Indicators 2013:1, nasjonal FoU-statistikk for Norge
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Tabell A.6.3a
Kostnader til egenutfgrt FoU-virksomhet i naeringslivet etter kostnadsart og naering i 2011. Mill. kr.

Av dette:
Totalt | Driftskost- Lgnns- Kostnader | Andre drifts- | Investeringer
nader kostnader til innleid kostnader
Neering (SN2007) personale
A-N NAERINGSLIVET TOTALT 20 065,9 18532,6 12 652,0 1641,2 42393 15334
A03 Fiske, fangst og akvakultur 293,6 2704 1318 71 1316 232
B05-B09 | Bergverksdrift og utvinning 1226,2 1130,9 7819 89,2 259,8 95,3
B06,809.1 | - Utvinning av raolie og naturgass og utvinningstienester 1199,1 11041 764,1 88,9 2511 95,0
€10-C33 | SUM INDUSTRI 77534 7027,6 4674,7 355,9 1996,9 7258
C10-C11 | Neeringsmiddel- og drikkevareindustri 580,7 554,4 393,0 21,2 140,3 26,3
C13 Tekstilindustri 50,0 446 318 1,3 114 54
C14-C15 | Beklednings-, leer- og laervareindustri 28,8 28,6 243 05 38 0.2
Cl6 Trelast- og trevareindustri 62,0 58,6 48,4 31 7,0 35
C17 Papir- 0g papirvareindustri 188,1 158,5 1236 1,3 336 29,6
C18 Trykking, grafisk industri 251 21,7 16,4 05 49 34
C19-C20 | Petroleums-, kullvare- og kjemisk industri 840,6 752,2 554,0 30,7 167,5 88,4
2 Farmasgytisk industri 720,5 580,8 3428 19 236,1 139,7
22 Gummivare- og plastindustri 88,2 85,2 48,7 36 329 3,0
C23 Mineralproduktindustri 116,9 93,4 538 2,1 37,5 234
C24 Metallindustri 24,2 2083 180,0 9,0 193 159
C25 Metallvareindustri 921,3 906,2 316,2 384 551,6 151
C26 Data- 0g elektronisk industri 1667,5 15321 11946 72,5 265,0 1354
C26.3 - Prod. av kommunikasjonsutstyr 5475 537,6 3821 27,5 1279 99
€26.5 - Male- 0g kontrollinstrumenter 789,0 682,1 583,9 3,1 65,2 106,9
C27 Elektroteknisk industri 376,2 364,8 255,7 13,6 95,6 114
(28 Maskinindustri 908,2 795,7 504,6 89,7 201,5 1124
€29 Motorkjaretayindustri 206,9 178,5 1549 51 18,5 284
€30 Transportmiddelindustri ellers 3712 3011 197,1 26,9 771 70,1
C30.1 - Bygging av skip og oljeplattformer 338,1 275,5 1735 26,9 751 62,6
(31 Mgbelindustri 1164 108,9 62,7 232 29 7,5
(32 Annen industri 108,2 105,4 68,9 14 35,1 28
(32,5 - Medisinske og tanntekniske instr. 95,3 92,9 62,2 0,0 30,7 24
(33 Maskinreparasjon og -installasjon 152,5 148,6 1035 99 35,2 39
D35 Kraftforsyning 146,8 1358 85,1 21,0 29,7 11,0
E36-E39 | Vann, avlgp, renovasjon 55,7 41,0 319 33 58 148 u
F41-F43 | Bygge- og anleggsvirksomhet 12,7 99,7 91,6 34 47 13,0 -
Q
G-N SUM TIENESTEYTING 10477,5 98273 6 855,0 11613 1811,0 650,3 g
G46 Agentur- og engroshandel 568, 4 5279 379,2 52,8 95,8 40,6 E
H49-H53 | Transport og lagring 146,7 1428 62,8 65,1 149 39 0
158 Forlagsvirksomhet 1493,1 14542 1173,0 98,3 183,0 389
158.2 - Utgivelse av programvare 13189 12834 10745 55,3 1535 356
159-360 | Film- og TV-prod., musikkutgivelse, radio- og fjernsynskringkasting 1,1 11 10,3 01 0,7 01
J61 Telekommunikasjon 709,2 706,4 535,6 19,5 151,4 2,8
162 IKT-tjenester 2709,6 26888 2005,7 335,6 3475 20,8
163 Informasjonstjenester 133,0 130,5 108,9 10,2 11,3 2,5
K64-K66 | Finansiering og forsikring 13254 1310,0 792,8 3844 1327 154
M70 Hovedkontortien. og adm. radgivning 79,8 76,0 63,6 29 9,5 39
M71 Arkitekter og tekniske konsulenter 23915 1920,5 11421 150,6 6279 470,9
M72 Forskning og utviklingsarbeid 4285 396,5 260,7 114 1244 32,0
M74.9 Annen faglig/vitenskapelig/teknisk virksomhet 3135 295,8 180,0 22,1 93,7 17,6
N82.9 Annen forretningsmessig tjenesteyting 167,7 166,7 140,3 8,3 181 09

Kilde: SSB/FoU-statistikk
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Tabell A.6.4a
Naeringslivets innkjopte FoU-tjenester etter naering i 2011. Mill. kr.

Av dette:
Totalt| Franorske| Fraandre Fra| Frautlandet| Frauten-| Fraandre Fra
foretak i norske | forsknings- landske | utenlanske | forsknings-
eget konsern foretak | institutter, foretak i foretak | institutter,
universiteter eget konsern universiteter
09 hggskoler 09 hggskoler
Neering (SN2007) i Norge i utlandet
A-N NAERINGSLIVET TOTALT 5389,0 4244 15181 1129,6 2316,9 1283,0 797,2 236,7
A03 Fiske, fangst og akvakultur 74,5 0,7 34,0 17,5 24 16,0 14 49
B05-B09 | Bergverksdrift og utvinning 16334 1139 574,0 506,4 439,1 215,0 774 146,7
B06,809.1 | - Utvinning av rdolje og naturgass og
utvinningstjenester 1626,3 1139 574,0 499,6 4389 2149 774 146,6
C10-C33 | SUM INDUSTRI 1306,6 93,8 2438 202,7 766,4 495,6 237,3 334
C10-C11 | Naeringsmiddel- og drikkevareindustri 84,9 2,6 11,8 43,6 6,8 46 12 1,0
C13 Tekstilindustri 32 03 11 08 1,0 0,0 02 07
C14-C15 | Beklednings-, leer- og laervareindustri 1,0 - 1,0 - - - - -
Cl6 Trelast- og trevareindustri 11,8 1,0 49 36 2,3 01 03 2,0
C17 Papir- 0g papirvareindustri 28,4 41 01 9,0 15,3 12,5 01 2,7
C18 Trykking, grafisk industri 2,1 19 03 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
C19-C20 | Petroleums-, kullvare- og kjemisk industri 3234 18,5 14,5 48,3 2422 182,0 43,6 16,6
C21 Farmasgytisk industri 261,6 0,0 25,7 2,2 233,7 157,3 73,9 2,5
2 Gummivare- og plastindustri 34 0,5 14 1.2 03 0,0 03 0,0
C23 Mineralproduktindustri 42,8 21 8,0 8,8 239 19,2 37 09
C24 Metallindustri 53,5 31 1,6 32,0 16,8 14,6 08 14
C25 Metallvareindustri 30,8 0,2 19,3 43 7,0 0,0 7,0 0,0
C26 Data- 0g elektronisk industri 2024 2,0 84,3 144 101,7 21,0 77,0 37
C26.3 - Prod. av kommunikasjonsutstyr 17,2 0,0 9,7 18 56 56 0,0 0,0
C26.5 - Male- 0g kontrollinstrumenter 166,2 18 64,8 9,1 90,6 153 719 34
C27 Elektroteknisk industri 348 1,7 53 10,7 171 10,3 6,8 0,0
€28 Maskinindustri 9%,7 6,8 285 6,7 54,6 39,1 15,4 01
29 Motorkjaretayindustri 14,5 0,0 41 7.2 3.2 0,0 3.2 0,0
€30 Transportmiddelindustri ellers 50,8 25,6 15,0 35 6,7 5,0 1,5 0,2
C30.1 - Bygging av skip og oljeplattformer 499 25,6 14,6 3,0 6,7 50 1,5 0,2
(31 Mgbelindustri 12,2 0,0 108 01 13 0,0 13 0,0
(32 Annen industri 429 0,0 55 51 323 29,8 09 1,6
(325 - Medisinske og tanntekniske instr. 41,5 0,0 51 41 323 29,8 09 1,6
(33 Maskinreparasjon og -installasjon 54 35 05 1.2 0,2 - 0.2 -
D35 Kraftforsyning 184,0 115 29,7 1224 20,3 0,0 0,0 20,3
E36-E39 | Vann, avlgp, renovasjon 328 1,6 05 27,7 3,0 0,0 30 -
F41-F43 | Bygge- og anleggsvirksomhet 42,6 03 15,7 77 189 7,7 11,0 02
G-N SUM TIENESTEYTING 21151 202,6 620,5 245,1 1046,9 548,7 467,0 31,2
G46 Agentur- og engroshandel 1934 52,3 69,2 12,7 59,3 51,2 78 03
H49-H53 | Transport og lagring 80,4 04 57,2 132 9,7 0,0 77 2,0
158 Forlagsvirksomhet 156,4 533 17,6 118 73,7 38,4 35,1 03
158.2 - Utgivelse av programvare 113,0 1,1 171 11 73,7 384 35,1 03
159-J60 Film- og TV-prod., musikkutgivelse, radio-
0g fjernsynskringkasting 01 01 - - - - - -
J61 Telekommunikasjon 170,7 45,7 58,8 21,0 45,2 10,3 33,2 1,7
162 IKT-tjenester 114,6 1,1 26,0 9,5 779 70,1 78 0,0
163 Informasjonstjenester 445 53 246 0,0 14,6 13,6 1,0 0,0
K64-K66 | Finansiering og forsikring 426,7 39,3 216,9 29,4 1411 18,7 1224 0,0
M70 Hovedkontortjen. og adm. r%dgivning 8,9 05 1,5 54 1,5 - 1,5 -
M71 Arkitekter og tekniske konsulenter 569,6 1,7 109,2 43 4174 3454 62,9 9,2
M72 Forskning og utviklingsarbeid 238,2 3,0 175 34,6 1832 0,5 166,3 16,4
M74.9 Annen faglig/vitenskapelig/teknisk
virksomhet 313 0,0 10,4 8,4 12,5 0,5 10,6 14
N82.9 Annen forretningsmessig tj.yting 80,1 - 115 57,7 10,9 - 10,9 -

Kilde: SSB/FoU-statistikk
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Tabell A.6.6a
Finansiering av egenutfgrt FoU-virksomhet i naeringslivet etter naering i 2011. Mill.kr.

Av dette: Av dette:
Total|  Egen| Ekstern| Norske | Andre|Utlandet| Uten- Andre]  EU-| @vrig | Offentlig | Skatte-
finansi- | finansi-| privat | foretak | norske landske [utenlandske| institu- | finansi- | finansi- |  FUNN
ering| ering| norsk | ieget | foretak/ foretak | foretak/ in-{  sjoner | eringfra|  ering
finansi- | konsern | institu- i eget | stitusjoner, utlandet
Naering (SN2007) ering sjoner konsern
A-N NAERINGSLIVET TOTALT 200659 146859 1949,3| 1017,5| 931,8|21265|18065| 2075 804| 320 7722| 5321
A03 Fiske, fangst og akvakultur 2936 1899 15,7 10,0 57 58,6 57,7 06 03 0,0 9,7 19,7
B05-B09 | Bergverksdrift og utvinning 1226,2| 10559 71,5 49,8 27,7 72,6 473 21,1 42 0,0 131 72
B06,809.1 - Utvinning av rdolje og naturgass
0 Utvinningstjenester 1199,1] 10319 715 49,8 21,7 72,6 473 21,1 42 0,0 13,1 41
€10-C33| SUM INDUSTRI 7753,4|6379,8| 1495| 644| 851| 7220| 571,7| 1207 29,5 00| 2722| 2299
C10-C11 | Neeringsmiddel- og drikkevareindustri 580,7| 5059 118 2,0 98 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 30,7 323
C13 Tekstilindustri 50,0 39,7 33 06 2,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 5,0
C14-C15 | Beklednings-, lzer- og lzervareindustri 28,8 28,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 06
C16 Trelast- og trevareindustri 62,0 56,3 02 02 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 18 37
C17 Papir- 0g papirvareindustri 188,1| 1418 20,3 20,2 0,2 134 11,0 04 2,0 0,0 10,8 1,7
C18 Trykking, grafisk industri 251 20,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,6
C19-C20 | Petroleums-, kullvare- og kjemisk
industri 8406 7016 118 38 79 65,3 39,0 194 6,8 0,0 429 19,0
C2u Farmasgytisk industri 7205( 706,5 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,6 0,0 78 55
2 Gummivare- og plastindustri 88,2 73,4 2,2 1,2 1,0 05 0,0 0,0 05 0,0 1,7 10,4
23 Mineralproduktindustri 116,9 934 0,0 0,0 0,0 2,1 2,1 0,0 0,0 0,0 11,0 10,4
C24 Metallindustri 242 2158 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 33 51
C25 Metallvareindustri 9213 8112 03 0,0 03 68,0 0,0 68,0 0,0 0,0 24,7 171
C26 Data- 0g elektronisk industri 1667,5| 1156,0 12,1 0,0 12,1 4197 3950 55 19,1 0,0 44,6 351
C26.3 - Prod. av kommunikasjonsutstyr 54751 2385 0,0 0,0 00 2976| 2976 0,0 0,0 0,0 4,0 74
C26.5 - Male- og kontrollinstrumenter 7890 7036 11,7 0,0 11,7 27,8 9,0 07 18,1 0,0 27,6 184
C27 Elektroteknisk industri 3762 3059 175 1,6 159 37,2 36,5 01 06 0,0 57 99
C28 Maskinindustri 9082 7743 330 21,2 11,8 20,9 04 20,5 0,0 0,0 332 46,7
€29 Motorkjgretayindustri 2069| 1617 0,0 0,0 0,0 144 8,1 6,4 0,0 0,0 25,6 51
C30 Transportmiddelindustri ellers 3712 298,0 29,0 13,6 154 26,2 26,0 03 0,0 0,0 8,6 93
€30.1 - Bygging av skip og oljeplattformer |  338,1| 2659 29,0 13,6 15,4 26,2 26,0 03 0,0 0,0 8,6 8,4
(31 Mgbelindustri 64| 1124 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 32 08
(32 Annen industri 1082 102,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 32 30
(325 - Medisinske og tanntekniske instr. 95,3 89,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,6 3,0 0
€33 Maskinreparasjon og -installasjon 152,5 75,0 79 0,0 79 53,7 53,6 0,2 0,0 0,0 11,3 45 -
Q
D35 Kraftforsyning 146,8 46,0 86,5 83,2 33 31 2,5 0,0 06 0,0 55 57 g
E36-E39 | Vann, avigp, renovasjon 55,7 47,7 - - - - - - - - 3,6 44 =
F41-F43 | Bygge- og anleggsvirksomhet 12,7 9,8 6,4 0,0 6,4 01 01 0,0 0,0 0,0 44 29 %
G-N SUM TIENESTEYTING 104775 6867,7| 1613,7| 8101 803,6|1270,1|1127,1 651| 458| 32,0 4636| 2624
G46 Agentur- og engroshandel 5684 | 4471 57 12 45 76,3 744 0,0 18 0,0 28 36,6
H49-H53 | Transport og lagring 46,7 1320 2,0 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 58 6,9
158 Forlagsvirksomhet 14931 12133 58,0 53,5 45| 1274| 1043 23,1 0,0 0,0 26,0 68,3
158.2 - Utgivelse av programvare 13189 1091,1 12,3 78 45| 1274| 1043 23,1 0,0 0,0 20,8 67,3
159360 | Film- og TV-prod., musikkutgivelse,
radio- 0g fjernsynskringkasting 11 9,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0
J61 Telekommunikasjon 7092 4309 93,1 92,4 07| 1630 1409 09 45 16,7 18,0 43
162 IKT-tjenester 27096 16716 721,9| 5825| 1394| 2012| 1822 40 149 0,0 439 709
163 Informasjonstjenester 133,01 1103 0,0 0,0 0,0 15,7 15,7 0,0 0,0 0,0 04 6,6
K64-K66 | Finansiering og forsikring 13254 11851 2,9 2,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 1369 05
M70 Hovedkontortien. og adm. radgivning 79,8 28,8 318 312 0,6 2,6 0,0 18 08 0,0 144 2,2
M71 Arkitekter og tekniske konsulenter 2391,5( 11380] 5969 11,71 5851| 5528| 5301 12,2 10,0 05 68,6 351
M72 Forskning og utviklingsarbeid 4285 2244 42,7 18,7 24,0 83,9 59,8 139 9,0 13 62,0 154
M74.9 | Annen faglig/vitenskapelig/teknisk
virksomhet 3135 1830 49,8 7,0 028 14,1 0,0 9,1 47 02 60,0 6,6
N82.9 | Annen forretningsmessig tj.yting 167,7 93,9 9,0 9,0 0,0 33,1 19,7 0,0 0,0 13,4 249 6,8

Kilde: SSB/FoU-statistikk
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Tabell A.7.1
Totale FoU-utgifter i universitets- og hggskolesektoren, inkludert universitetssykehus, etter
leerested og utgiftstype i 2011. Mill. kr.

Driftsutgifter Kapitalutgifter

Totalt Totalt | Lenn og sosiale | Andre driftsut- Totalt | Bygg og anlegg |  Vitenskapelig
Laerested utgifter gifter utstyr
Universitetet i Bergen 1730,7 1540, 907,9 632,3 190,5 1422 483
Universitetet i Oslo 3096,8 28874 1693,6 11938 209,5 110, 99,4
Universitetet i Tromsg 11517 1045,5 591,7 4538 106,2 219 84,2
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet 2450,6 22549 1461,3 7937 195,6 1211 74,5
Universitetet for miljg- og biovitenskap 5215 438,6 2379 200,8 82,9 63,5 194
Universitetet i Stavanger 368,3 353,0 189,4 163,6 15,3 79 75
Universitetet i Agder 2741 263,2 128,5 1346 11,0 93 1,6
Universitetet i Nordland 172,5 168,1 79,8 88,2 44 0.2 43
Norges Handelshayskole 148,2 144 8 90,4 54,4 34 34 -
Norges veterinarhagskole 154,1 147,2 82,4 64,8 6,8 14 55
Andre! 739,4 726,1 318,2 4079 133 14 119
Sum univ. og vitenskapelige hggskoler m.fl. 10807,9 9969,0 57812 4187,8 839,0 482,5 356,5
Statlige hagskoler 1181,0 1151,2 6304 520,8 29,7 57 24,0
Universitetssykehus 2270,6 2267,5 1540,8 726,7 31 31
Totalt 14 259,5 13 387,6 79524 5435,3 871,8 488,2 383,7

! Omfatter Norges idrettshggskole, Norges musikkhggskole, Arkitektur- og designhggskolen i Oslo, Det teologiske Menighetsfakultet,
Misjonshggskolen, Norsk Laererakademl Handelshﬂyskolen BI, Universitetssenteret pa Svalbard, Politihggskolen i Oslo, Diakonhjem-
met Hggskole, Kunsthﬂgskolen i Oslo, Kunsthﬂgskolen i Bergen Dronning Mauds Minne Hagskole Forsvarets skolesenter og Universi-

tetsstudiene pd Kjeller.
Kilde: NIFU/FoU-statistikk
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Tabell A.7.8
Forskere/faglig personale? i universitets- og hggskolesektoren, inkludert universitetssykehus, etter
leerested og stilling i 2011.

Totalt| Univer-| Univer- | Univer-| Norges | Universi- | Univer-| Univer-| Univer-| Norges| Norges| Andre?| Statlige | Univer-
sitetet i | siteteti| siteteti| teknisk- | tetetfor| siteteti| siteteti| siteteti| Handels-| veteri- hog- |  sitets-
Bergen Oslo | Tromsg | natur- [ milig- og | Stavan-| Agder| Nord- | hoyskole | neerhag- skoler | sykehus
viten | bioviten- ger land skole
skape- skap
lige uni-

Stilling versitet
Professor I 3285 490 797 257 635 139 97 89 46 81 40 260 354
Leder 394 45 64 34 20 9 20 20 4 4 27 147
Hagskoledosent 85 - 1 6 4 2 2 4 7 5 54
Fgrsteamanuensis 3157 345 319 253 422 114 161 128 63 39 42 296 975
Amanuensis 197 25 30 16 33 6 10 12 7 4 8 46
Forstelektor 838 11 31 49 15 2 31 66 30 2 69 532
Univ./hggskolelektor
m.fl. 3642 126 140 180 156 13 142 138 75 6 27 356 2283 -
Sum fast personale | 11598 | 1042| 1382 795 1285 285 463 457 232 130 115| 1021 4391 -
Post.doc. 1276 206 379 99 286 50 17 9 5 15 13 2 14 161
Forskere 1742 156 330 151 206 64 31 12 17 1 29 75 133 537
Leger ved univ.
sykehus® 1750 . . . . . . . . . . . . 1750
Sum annet
personale 4768 362 709 250 492 114 48 21 22 16 42 97 147| 2448
Stipendiat 5182 605 1172 339 1385 179 113 80 51 77 55 203 485 438
Vit.ass. 264 30 80 25 52 4 10 1 2 17 18 25
Sum rekrutterings-
personale 5446 635| 1252 364 | 1437 183 123 81 51 77 57 220 503 463
Totalt! 21812 2039| 3343| 1409| 3214 582 634 559 305 223 214| 1338 5041 2911

1 Omfatter ikke hggskolelzerere.

2 Omfatter Norges idrettshggskole, Norges musikkhggskole, Arkitektur- og designhggskolen i Oslo, Det teologiske Menighetsfakultet,
Misjonshggskolen, NLA hggskolen, Handelshgyskolen BI, Universitetssenteret pa Svalbard, Polltlh;zigskolen i Oslo, Diakonhjemmet
Hggskole, Kunsthggskglen i Oslo, Kunsthggskolen i Bergen Dronning Mauds Minne H(zjgskole Forsvarets skolesenter og
Universitetsstudiene pa Kjeller.

3 Av disse var 270 professor II.

4 Omfatter ikke professor II med hovedstilling utenfor universitets- og hggskolesektoren og helseforetak med universitetssykehusfunk-
sjoner. Disse utgjorde til sammen 732 personer.

Kilde: NIFU/Forskerpersonalregisteret
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Tabell A.7.15
FoU-utgifter i universitets- og hggskolesektoren per innbygger i utvalgte OECD-land i 2001 og 2011.
NOK i faste 2000-priser! og prosentandel av total FoU.

FoU-utgifter per innbygger Prosentandel av total FoU
Land 2001 2011 2001 2011
Belgia 1035 1288 19,7 29
Canada 1518 1892 27,8 38,1
Danmark 1192 2502 189 29,8
Finland 1432 2076 181 20,0
Frankrike 969 1164 189 2,2
Hellas? 456 640 449 49,2
Irland 652 1401 21,8 215
Island3 1497 2135 188 25,1
Israel 1432 1378 15,1 12,6
Italia 842 820 32,6 28,6
Japan® 1052 1058 145 129
Kina’ 2 83 9.8 8,5
Korea® 417 908 10,4 10,8
Mexico 99 121 304 29,2
Nederland 1677 2232 319 37,0
New Zealand* 681 927 30,8 328
Norge 1345 2056 25,7 31,8
Polen 199 394 32,7 351
Portugal 466 941 36,7 38,3
Romania 25 % 11,3 229
Russland 40 108 52 9,0
Singapore’ 1468 2495 236 288
Slovakia 59 388 9,0 349
Slovenia 400 594 16,2 118
Spania 564 786 30,9 28,2
Storbritannia 991 1276 2,7 26,9
Sverige 2086 2705 19,6 26,0
Taiwans 465 917 125 12,1
Tsjekkia 266 786 15,7 21,6
Tyrkia® 247 418 58,9 46,0
Tyskland 966 1392 16,4 183
Ungamn 270 334 25,7 20,2
USA 1056 1445 12,1 15,2
Totalt OECD 836 1117 16,5 18,7
EU 15 954 1247 21,7 239
EU 25 833 1125 21,9 24,2
Norden 1604 2397 20,2 21,5

! Tallene i nasjonal valuta er omregnet ved hjelp av kjgpekraftspariteter (PPP) og implisitte BNP-deflatorer.
2 2007.

3 2008.

4 2009.

5 2010.

Kilde: OECD - Main Science and Technology Indicators 2013:1
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Tabell A.8.2
Totale FoU-utgifter i instituttsektoren etter finansieringskilde, fordelt p3d offentlig rettede og
naeringslivsrettede institutter i 2011. Mill. kr.

Neeringslivet Offentlige kilder Utland

Totalt Totalt |  Industri Olje- Totalt | Dep., fylker, | Forsknings- Andre Totalt Herav:

0g gvrig |  Selskaper kommuner rad EU-kommi-

Type neringsliv 0g off. fond sjonen

Neeringslivsrettede institutter 3643,6 1448,5 11094 339,1 1536,9 466,2 1070,7 189,5 468,7 184,1

Offentlig rettede institutter 74715 7109 5718 1391 58713 4119,7 17516 269,3 620,0 181,2
Herav: Helseforetak uten

universitetssykehusfunksjoner m.m.! 505,4 14,7 14,7 - 463,6 453,3 10,3 26,8 0,3 0,0

Totalt 111151] 2159,4| 16812 4782| 74082| 45859| 28223 4588 | 10887 3653

1 Inkl. private, ideelle sykehus med driftsavtale med et regionalt helseforetak.
Kilde: NIFU/FoU-statistikk

Tabell A.8.4
Totale FoU-utgifter i instituttsektoren etter finansieringskilde og gruppe av institutter i 2011. Mill. kr.
Naringslivet Offentlige kilder Utland
Totalt Totalt Industri Olje- Totalt | Dep,, fylker, | Forsknings- Andre Totalt Herav:
0g ovrig | selskaper kommuner rad EU-kommi-

Instituttgrupper neringsliv og off, fond sjonen
Primaernaringsinstitutter 12033 279,3 276,2 31 834,2 333,2 501,0 31,1 58,7 29,4
Teknisk-industrielle
institutter 36281 1357,8 975, 382,7 1400,5 3546 10459 25,5 644,3 187,1
Miljginstitutter 974,7 114,0 103,8 10,2 667,5 3293 338,2 68,2 1250 58,9
Samfunnsvitenskapelige
institutter 790,2 67,3 56,0 11,3 636,6 262,4 3742 143 62,0 14,1
Regionale forsknings-
institutter 288,8 56,6 48,4 8,2 2140 1237 90,3 11,5 6,7 44
Sum forskningsinstitutter! 6 885,1 1875,0 1459,5 415,5 37528 1403,2 2349,6 360,6 896,7 293,9
Andre institusjoner? 4230,0 2844 221,7 62,7 36554 31827 47,7 98,2 192,0 71,4
Herav: Helseforetak uten
universitetssykehus-
funksjoner m.m.? 505,4 14,7 14,7 - 463,6 4533 10,3 26,8 03 0,0
Totalt 111151 2159,4 1681,2 478,2 7408,2 4585,9 2822,3 458,8 1088,7 365,3

1 Omfatter forskningsinstitutter som er underlagt Retningslinjer for statlig basisfinansiering av forskningsinstitutter.

2 Omfatter forskningsinstitutter som ikke er omfattet av Retningslinjer for statlig basisfinansiering, og andre institusjoner med FoU-
virksomhet.

3 Inkl. private, ideelle sykehus med driftsavtale med et regionalt helseforetak.
Kilde: NIFU/FoU-statistikk

Tabell A.8.6
FoU-personale og FoU-arsverk i instituttsektoren etter gruppe av institutter i 2011.
FoU-personale FoU-rsverk

Type Totalt | Forskere/faglig personale Totalt | Forskere/faglig personale
Primeemeeringsinstitutter 1 466 907 1100 720
Teknisk-industrielle institutter 2730 1853 2478 1737
Miljginstitutter 945 694 826 614
Samfunnsvitenskapelige institutter 775 615 739 600
Regionale forskningsinstitutter 315 266 285 247
Sum forskningsinstitutter* 6231 4335 5429 3918
Andre institusjoner? 5875 4099 3694 2625
Herav: Helseforetak uten universitetssykehusfunksjoner m.m.? 1102 701 514 291
Totalt 12106 8434 9123 6543

! Omfatter forskningsinstitutter som er underlagt Retningslinjer for statlig basisfinansiering av forskningsinstitutter.

2 Omfatter forskningsinstitutter som ikke er omfattet av Retningslinjer for statlig basisfinansiering, og andre institusjoner med FoU-
virksomhet.

3 Inkl. private, ideelle sykehus med driftsavtale med et regionalt helseforetak.
Kilde: NIFU/FoU-statistikk
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Tabell A.10.1
Fordeling av patentsgknader i Norge etter teknologiomrade.’ 2001-2010.

Fra norske | Fra utenlandske Ukjent Totalt? | Spesialiserings-
Teknologiomrade foretak/personer | foretak/personer indeks?®
Produksjon av naeringsmidler og drikkevarer 186 544 1 730 1,15
Produksjon av tobakksvarer 14 47 - 61 1,03
Produksjon av tekstiler 9 65 - 74 0,55
Produksjon av kleer 43 38 - 81 2,39
Beredning av leer 40 61 - 101 1,78
Produksjon av trelast og varer av tre 49 58 - 107 2,06
Produksjon av papirmasse, papir 0g papirvarer 2 263 - 284 0,34
Produksjon av kull- og petroleumsprodukter og kjernebrensel 203 1365 - 1568 0,58
Produksjon av kjemiske ravarer 659 4173 - 4831 0,61
Produksjon av plantevern- og skadedyrmidler og andre landbrukskjemiske produkter 23 247 - 270 0,38
Produksjon av maling og lakk, trykkfarger og tetningsmidler 15 44 - 59 1,14
Produksjon av farmasaytiske ravarer og preparater 364 13261 3 13628 0,12
Produksjon av sape og vaskemidler, rense- og polermidler parfyme og toalettartikler 2 1 - 13 0,08
Produksjon av andre kjemiske produkter 72 380 3 455 0,72
Produksjon av kunstfibre 2 23 - 25 0,36
Produksjon av gummi- og plastprodukter 728 13% - 2122 1,55
Produksjon av andre ikke-metallholdige mineralprodukter 296 921 1 1217 1,10
Produksjon av metaller 300 745 1 1046 1,29
Produksjon av metallvarer unntatt maskiner og utstyr 465 682 2 1148 1,82
Produksjon av kraftmaskiner og utstyr 721 742 1 1464 2,22
Produksjon av andre maskiner og utstyr til generell bruk 723 1257 - 1980 1,64
Produksjon av jordbruks- og skogbruksmaskiner og -utstyr 466 170 1 636 3,30
Produksjon av maskinverktgy 121 350 - 471 1,16
Produksjon av andre spesialmaskiner 1466 4896 1 6363 1,04
Produksion av vapen og ammunisjon 69 1n 1 242 1,29
Produksjon av husholdningsmaskiner 292 376 - 668 1,97
Produksjon av kontor- og datamaskiner 546 1407 - 1952 1,26
Produksjon av elektromotorer; generatorer og transformatorer 46 120 - 166 1,25
Produksjon av elektriske fordelingspaneler og kabler 54 248 1 303 0,80
Produksjon av akkumulatorer torrelementer og batterier 13 134 1 148 0,40
Produksjon av belysningsutstyr og elektriske lamper 43 84 - 127 1,52
Produksjon av annet elektrisk utstyr 119 223 - 342 1,57
Produksjon av elektronrgr og andre elektroniske komponenter 119 233 - 35 1,5
Produksjon av radio- og fiernsynssendere og apparater for linjetelefoni og -telegrafi 525 2034 10 2569 0,92
Produksjon av radio- og fiernsynsmottakere og apparater 145 249 - 394 1,65
Produksjon av medisinsk og kirurgisk utstyr og ortopediske artikler 432 1409 - 1840 1,06
Produksjon av male- og kontrollinstrumenter og -utstyr 439 122 - 1660 1,19
Produksjon av industrielle prosesstyringsanlegg 64 140 - 204 1,41
Produksjon av optiske instrumenter og fotografisk utstyr 133 219 - 351 1,70
Produksjon av klokker og ur 2 1 - 3 3,00
Produksjon av motorvogner, tilhengere og deler 430 488 - 917 2,11
Produksjon av andre transportmidler 757 606 0 1363 2,50
Produksjon av mgbler 677 419 3 1099 2,77
Totalt 11890 41615 28 53534 1,00

1 Teknologiomrade baseres pa en kobling mellom patentklasser og Nace industri (Schmoch et al., 2003).
2 Omfatter patentsgknader mottatt av Patentstyret i Norge unntatt SPC.

3 Spesialiseringsindeksen er basert pa indikatoren Revealed Technical Comparative Advantage (RTCA), som OECD bruker for handels-
data og som siden er blitt anvendt for patentdata (Jacobsson & Philipson, 1996). Indeksen er definert som forholdet mellom andel
norske patenter i et teknologiomrade (NORtek/TOTtek) og andelen norske patenter i den totale populasjonen (NORALLE/TOTALLE ).
Indeks= NORtek/TOTtek: NORALLE/TOTALLE. Verdier over én gir en indikasjon pa teknologier der norsk patentering star sterkere
enn gjennomsnittet.

Kilde: Patentstyret/NIFU
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5 Tabelldel
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Tabell A.12.1

Totale FoU-utgifter? i helseforetak etter type helseforetak og utgiftstype i 2011. Mill. kr.

Driftsutgifter Kapitalutgifter
Totalt Totalt | Lenn og sosiale Andre Totalt | Vitenskapelig | Bygg og anlegg

Type helseforetak utgifter | driftsutgifter utstyr

Universitetssykehus 2270,6 22675 15408 726,7 31 31
@vrige helseforetak og private, ideelle sykehus 505,4 497,5 398,0 99,4 8,0 8,0 -
Totalt 2776,0 2764,9 1938,8 826,1 111 111 0,0

1 Helseforetakenes FoU-utgifter presenteres her etter kontantprinsippet i henhold til internasjonale retningslinjer for utarbeidelse av

FoU-statistikk.

Kilde: NIFU/FoU-statistikk

Tabell A.13.1

Totale FoU-utgifter i 2001, 2007 og 2011 i Igpende og faste 2010-priser etter fylke, samt 2011 etter

sektor for utfgrelse! og per innbygger.

Lapende priser 2011 Faste 2010-priser
2001 2007 Totalt | Neeringslivet? | Instituttsek- | Universitets- Per 2001 2007 2011
toren | og hagskole- | innbygger
sektoren

Fylke Mill. kr Mill. kr Mill. kr Mill. kr Mill. kr Mill. kr Kr Mill. kr Mill. kr Mill. kr
@stfold 651 710 805 430 313 62 2 8% 911 819 775
Akershus 4261 4754 6184 3666 1876 642 11533 5958 5483 5957
Oslo 6741 11086 14 584 6 065 3234 5285 24210 9427 12787 14050
Hedmark 135 195 180 66 34 80 933 188 224 174
Oppland 407 555 614 386 133 % 2791 570 640 592
Buskerud 1042 1307 1612 1507 45 60 6163 1457 1508 1553
Vestfold 573 852 1289 1040 1 78 5004 802 982 1242
Telemark 400 605 757 575 m 71 4408 559 698 729
Agderfylkene 836 951 981 533 169 278 3210 1170 1097 945
Rogaland 1158 2038 2117 1291 283 544 4782 1619 2351 2040
Hordaland 2711 4455 5207 1301 1554 2352 10 580 3791 5139 5017
Sogn og Fjordane 251 280 329 233 45 50 2928 351 323 317
Mgre og Romsdal 565 765 748 498 138 112 2600 789 883 721
Spr-Trondelag 3211 5904 6989 1973 2249 2767 24004 4490 6811 6733
Nord-Trgndelag v 313 231 97 80 54 1605 248 361 222 "_|"
Nordland 296 420 549 214 119 216 2174 414 485 528 )
Troms 973 1549 2051 187 492 1372 14023 1361 1787 1976 g
Finnmark 62 77 101 3 35 63 1108 86 88 98 -
Svalbard 19 115 112 0 35 76 26 133 108 %
Totalt 24 469 36 929 45 440 20 066 11115 14 259 9174 34216 42598 43775 =
1 Helseforetak med universitetssykehusfunksjoner er registrert i universitets- og hggskolesektoren, gvrige helseforetsk i

instituttsektoren. For de helseforetakene som har virksomhet i flere fylker vil all FoU-aktivitet vaere registrert i fylket hvor

hovedkontoret ligger.
2 Ved regionalisering beregnes det nye vekter for den delen av datamaterialet som trekkes ut som et sannsynlighetsutvalg. I alt-

verdiene for de enkelte variablene (beregnet med nasjonale vekter) vil dermed avvike noe fra summene av fylker og region.

FoU-utgifter i naeringslivet omfatter i denne tabellen foretak med 10+ sysselsatte for alle ar.
Kilde: NIFU, SSB/FoU-statistikk
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Tabell A.13.5
Totalt FoU-personale, forskere/faglig personale og personale med doktorgrad etter fylke og sektor
for utfgrelse i 2011

Totalt Naeringslivet! Instituttsektoren | Universitets- og hagskolesektoren
Totalt FoU- |  Forskere/ Med | Totalt FoU- | Forskere/ | Med dok- | Totalt FoU- | Forskere/ Med | Totalt FoU- | Forskere/ Med
personale faglig | doktorgrad | personale faglig|  torgrad | personale faglig | doktorgrad | personale faglig | doktorgrad

Fylke personale personale personale personale
@stfold 1262 800 138 593 336 47 361 187 35 308 277 56
Akershus 6603 4785 1300 3511 2782 324 1892 1113 541 1200 890 435
Oslo 19451 14237 4805 5926 4470 370 3856 2959 1340 9669 6 808 3095
Hedmark 666 435 97 22 77 13 91 74 18 353 284 66
Oppland 11 700 161 519 241 33 179 114 29 413 345 9
Buskerud 1936 1246 142 1586 968 56 118 90 26 232 188 60
Vestfold 1843 1200 167 1350 820 74 155 80 2 338 300 73
Telemark 1214 889 229 623 417 107 139 108 2 452 364 95
Aust-Agder 447 277 55 240 125 3 100 60 2 107 92 30
Vest-Agder 1353 857 263 577 242 4 7 143 47 605 472 175
Rogaland 3308 2203 572 1752 1004 102 342 264 104 1214 935 366
Hordaland 7854 5521 2260 1682 1018 110 1555 930 485 4617 3573 1665
Sogn og Fjordane 759 415 85 473 164 31 75 60 14 211 191 40
Mgre og Romsdal 1661 934 194 953 353 24 215 163 66 493 418 104
Sgr-Trondelag 9579 7101 2692 2250 1701 314 1903 1421 708 5426 3979 1670
Nord-Trgndelag 656 438 79 237 104 9 173 108 2 246 226 48
Nordland 1186 890 253 395 232 33 24 171 56 577 487 164
Troms 3524 2305 1044 444 205 39 487 329 181 2593 171 824
Finnmark 284 41 47 12 9 0 73 60 12 199 172 35
Svalbard 48 40 26 7 0 0 4 40 26
Totalt 64717 45578 14 589 23317 15332 1710 12 106 8434 3753 29 294 21 812 9126

1 Gjelder foretak med 10+ ansatte.
Kilde: NIFU, SSB/FoU-statistikk
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Tabell C.1
Prisindekser for FoU-utgifter i Norge 1970-2011 (2010 = 100).

Universitets- og hagskolesektoren Naeringslivet

Lgnn og sosiale Andre driftsut- Bygninger/ Maskiner/ | Lgnn og sosiale Andre | Bygninger/tomter/ Maskiner/
A utgifter* gifter’ | tomter/anlegg® | vitenskapelig utstyr* utgifter® driftsutgifter? anlegg’ | vitenskapelig utstyr”
1970 9,2 23,4 12,6 45,1 54 16,6 12,6 33,0
1972 11,1 2,7 14,0 48,2 7,0 184 14,0 352
1974 135 254 17,6 54,8 9,0 23,6 17,6 38,9
1977 19,1 30,1 29 72,4 132 313 22,9 50,7
1979 20,6 329 24,7 794 15,3 354 24,7 53,5
1981 238 389 29,9 91,8 18,8 42,5 29,9 60,9
1983 291 453 34,8 102,6 22,9 51,1 34,8 67,3
1985 34,1 50,9 38,8 1114 27,6 579 38,8 72,8
1987 40,0 57,6 458 1271 32,1 67,8 458 83,1
1989 438 61,9 49,1 134,2 351 73,5 49,1 87,2
1991 46,6 63,0 46,9 130,7 40,1 751 46,9 88,6
1993 50,1 63,4 471 129,6 424 76,5 471 92,7
1995 52,7 65,8 51,6 126,1 45,6 798 51,6 92,9
1997 56,5 68,6 55,7 1144 50,1 82,5 55,7 92,2
1999 62,1 71,0 60,7 1119 55,1 85,2 60,7 9,0
2001 68,6 76,3 65,9 11 62,1 84,7 65,9 98,6
2003 75,7 79,0 68,1 99,8 69,2 81,3 68,1 %3
2004 77,9 78,8 71,9 100,3 71,3 83,0 71,9 9%,6
2005 80,5 81,7 76,2 97,5 734 858 76,2 95,3
2006 83,4 84,3 82,4 97,9 78,1 88,2 82,4 97,9
2007 86,6 88,4 88,0 101,5 81,1 91,3 88,0 101,6
2008 92,3 93,4 93,8 104,5 88,0 95,3 93,8 105,5
2009 95,9 9%,3 9%,7 102,6 94,8 9,8 9,7 103,0
2010 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2011+ 104,1 103,3 105,0 101,9 104,6 102,7 105,0 101,9

Instituttsektoren - neeringslivsrettede institutter Instituttsektoren - offentlig rettede institutter

Lgnn og sosiale Andre | Bygninger/tomter/ Maskiner/ | Lgnn og sosiale Andre Bygninger/ Maskiner/
Rr utgifter® driftsutgifter® anlegg? | vitenskapelig utstyr* utgifter® driftsutgifter'® | tomter/anlegg® | vitenskapelig utstyr*
1970 71 16,6 12,6 45,1 8,8 309 12,6 45,1
1972 8,7 184 14,0 48,2 10,5 30,1 14,0 48,2
1974 10,9 23,6 17,6 54,8 13,0 34,5 17,6 54,8
1977 158 313 29 72,4 181 36,1 2,9 724
1979 178 35,4 247 79,4 20,0 37,2 2,7 79,4
1981 21,5 42,5 29,9 91,8 23,6 43,6 29,9 91,8
1983 26,0 511 348 102,6 28,8 49,6 348 102,6
1985 30,0 579 38,8 11,4 32,5 52,2 38,8 1114 ul
1987 35,7 67,8 458 1271 38,6 58,7 458 1271 -
1989 38,5 73,5 49,1 134,2 41,7 62,1 49,1 1342 g_
1991 44,2 75,1 46,9 1307 449 63,2 46,9 130,7 o
1993 47,7 76,5 471 1296 48,0 63,9 471 1296 =
1995 50,7 79,8 51,6 126,1 51,3 64,2 51,6 126,1 o)
1997 54,8 82,5 55,7 1144 56,4 65,3 55,7 1144 =
1999 60,0 85,2 60,7 119 63,5 66,2 60,7 11,9
2001 65,9 84,7 65,9 11 68,1 69,2 65,9 1l
2003 71,9 81,3 68,1 99,8 73,3 70,4 68,1 99,8
2004 753 83,0 71,9 100,3 76,7 72,1 71,9 100,3
2005 76,2 85,8 76,2 97,5 79,7 755 76,2 97,5
2006 79,4 88,2 82,4 97,9 83,5 79,0 82,4 97,9
2007 81,9 91,3 88,0 101,5 90,8 84,6 88,0 101,5
2008 88,5 95,3 93,8 104,5 91,0 91,2 93,8 104,5
2009 94,0 9%,8 9%,7 102,6 95,3 94,8 9,7 102,6
2010 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2011 104,3 102,7 105,0 101,9 104,1 1034 105,0 101,9

1 Indeks for lgnn per sysselsatt normaldrsverk i statlig undervisning.

Indeks for produktinnsats i statlig undervisning.

Indeks for bruttoinvestering i kontor- og forretningsbygg.

Indeks for bruttoinvestering i maskiner og utstyr - alle naeringer.

Indeks for Ignn og sosiale utgifter i markedsrettet forskning og utviklingsarbeid - timeverksbasert.
Indeks for produktinnsats i markedsrettet forskning og utviklingsarbeid.

Indeks for bruttoinvestering i maskiner og utstyr - andre nzeringer.

Indeks for Ignn per sysselsatt normalgrsverk i markedsrettet forskning og utviklingsarbeid.
° Indeks for Ignn per sysselsatt normalarsverk i statlig forskning og utviklingsarbeid.

10 Tndeks for produktinnsats i statlig forskning og utviklingsarbeid.

1 Forelgpige tall.

Kilde: SSB per mai 2013
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Metodevedlegg
Om internasjonal FoU-statistikk

FoU-statistikkens bakgrunn

Innsamling av statistiske data for bruk i nasjonal
forskningspolitikk begynte i Japan og USA tidlig pa
femtitallet og spredte seg snart til en rekke andre land.
Hvert land benyttet egne definisjoner og det var van-
skelig & sammenligne resultatene. Samtidig ble FoU-
utgiftene i okende grad anerkjent som en betydelig
faktor i ekonomien, og behovet for sammenlignbar
statistikk ekte. I 1962 initierte OECD arbeidet med
internasjonalt sammenlignbar statistikk for forskning
og utvikling blant medlemslandene, og 1963 ble det
forste internasjonale FoU-statistikkaret.

Frascati-manualen

FoU-statistikken er basert pa Frascati-manualen opp-
kalt etter stedet i Italia der det forste motet i NESTI-
gruppen (National Experts on Science and Techno-
logy Indicators) ble avholdt. Her ble retningslinjer for
innsamling og bearbeiding av data om landenes res-
surser til FoU-virksomhet fastsatt. Manualen er skre-
vet av og for OECD-medlemslandenes nasjonale
eksperter pa FoU-statistikken, og har blitt revidert
flere ganger siden. Det er 2002-utgaven som brukes i
dag, men en revisjon av denne er igjangsatt, se fokus-
boks om revisjonen av Frascati-manualen.

Frascati-manualen bidrar som grunnlag for & forsta
den rolle vitenskap og teknologi spiller i gkonomisk
utvikling. Definisjonene er internasjonalt akseptert og
fungerer som et felles sprak for diskusjon av forsk-
nings- og innovasjonspolitikken. Opprinnelig var
dette en OECD-standard. Den fungerer i dag som
standard i FoU-studier over hele verden. Dens ram-
meverk har hatt en dominerende plass i datainnsam-
lingen siden etableringen, og har bidratt til relativt
lange, konsistente og internasjonalt sammenlignbare
tidsserier med FoU-data.

Felles retningslinjer, definisjoner og anbefalinger
om «best practice» er en forutsetning for sammenlign-
bar FoU-statistikk. Metadataene knyttet til OECDs
MSTI (Main Science and Technology Indicators)
tyder for eksempel pa at landenes FoU-statistikk er
under stadig utvikling og forbedring; mange land rap-
porterer om inkludering av flere sektorer/naringer,
forbedrede metoder og revisjoner av data.

Frascati-familiens vekst

Pa 1980- og 1990-tallet ble Frascati-familien av
OECD-manualer supplert med tilstetende temaer;
Teknologisk betalingsbalanse (TBP-manualen),
Menneskelige ressurser til forskning og teknologi
(Canberra-manualen), Innovasjon (Oslo-manualen)
og Patenter (Patentmanualen). Det er ogsa etablert
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veiledninger i bruk av bibliometriske data for a stu-
dere kunnskapsproduksjon, og man benytter seg av
utdanningsdata for & studere utbredelsen av formell
utdanningskompetanse.

Den sékalte «Frascati-familien» av manualer fra
OECD setter standarden for ulike internasjonalt
brukte indikatorer om vitenskap og teknologi. Det
foregér et fortlopende arbeid med videreutvikling og
revidering av manualene.

Statistikkilder

Indikatorrapporten bruker nasjonal FoU-statistikk fra
de norske FoU-statistikkprodusentene SSB og NIFU.
Siden 2001 har OECD og EU koordinert innsam-
lingen av «internasjonale» data. OECD-dataene dek-
ker de 34 medlemslandene og 7 ikke-medlemmer
(Kina, Romania, Russland, Singapore, Ser-Afrika og
Taiwan). UNESCO samler inn FoU-data fra alle land
som utarbeider slik statistikk og mottar enten data
OECD/Eurostat, og RICYT, Latin American Network
on S&T Indicators eller via et sporreskjema fra
UNESCO Institute for Statistics (UIS). Om lag 150 av
verdens litt over 200 land har mer eller mindre regel-
messig utarbeidet FoU-statistikk. Oppdateringen av
internasjonal FoU-statistikk tar tid. De nyeste dataene
1 arets rapport er fra 2011 (statsbudsjettall fra 2012).
Datamaterialet omfatter FoU-statistikk fra om lag 100
land som har oppdatert statistikk fra 2005 eller nyere.

Er dataene sammenlignbare?

Til tross for felles retningslinjer og definisjoner i
manualene, er det flere faktorer som pavirker sam-
menligningene.

FoU-statistikken er ingen eksakt vitenskap basert
pa opptelling av statistiske storrelser, den er ei heller
basert pa revisjonslignende evelser. Statistikkens kva-
litet avhenger av anslag gitt av respondentene fra
forskningsmiljeene. Den er basert pé respondentenes
skjenn og subjektive vurderinger om FoU-virksom-
heten ved sin (store eller lille) enhet/institutt/avdeling/
bedrift i lopet av det siste aret. Videre pa det skjonn
som uteves av FoU-statistikkprodusentene; utforming
av sperreskjemaer, design av utvalg og handtering av
den statistiske populasjonen, bruk av tilgjengelige
registerdata og kunnskap om FoU-systemet.

Et annet viktig aspekt er sammenlignbarhet over
tid. Bade organisatoriske endringer og endrede defini-
sjoner og klassifikasjoner gjor at lengre tidsserier ikke
alltid er like meningsfulle.
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Hva pévirker resultatene?

Et sentralt element i diskusjonen av et lands FoU-
statistikk er hvorvidt det har blitt gjennomfort en spor-
reundersokelse (som anbefalt i Frascati-manualen)
eller hvorvidt den rapporterte statistikken baserer seg
pa administrative data eller estimat gitt av faglig eller
administrativt niva i ulik avstand til der forskningen
faktisk utferes. De ressurser som stilles til rddighet for
giennomforing av undersokelsene, gjennomforing av
tidsbruksundersokelser, svarplikt pa sperreskjema,
kvaliteten pé de administrative registrene som brukes,
samt nasjonale tilpasninger til anbefalingene, er blant
momentene som kan spille en viktig rolle for resulta-
tene.

Andre tekniske detaljer som pévirker FoU-nivéet
er graden av inkludering nar det gjelder kapitalutgifter
og fagomradene samfunnsvitenskap og humaniora i
offentlig sektor varierer noe. I noen land omfatter stat-
lig sektor kun enheter pa sentralt faderalt niva, mens
statlige og kommunale bedrifter blir ekskludert.
Graden av inkludering og offentliggjering av forsvars-
utgifter i statistikken varierer. De storre eller mindre
revisjoner som gjares, opplyses det gjerne om, men
ikke om eksakt pavirkning pa FoU-nivaet. I tillegg vil
de faktiske forskjellene i landenes forskningssystemer
der fordelingen av FoU-innsats mellom de utforende
sektorene — foretakssektor, offentlig sektor, universi-
tets- og hegskolesektor og privat ikke-forretningsmes-
sig sektor (PNP-sektor) — pavirke sektorielle sammen-
ligninger. En tilsynelatende liten universitets- og hog-
skolesektor kan for eksempel balanseres med en
offentlig sektor med hey FoU-aktivitet. Forskjeller
mellom landenes storrelse og ekonomiske utvikling er
ogsa viktig.

Hvordan kan sé internasjonale FoU-utgifter sam-
menlignes? To tilneerminger blir ofte brukt for &
muliggjere internasjonale FoU-sammenligninger: 1) &
uttrykke nasjonale FoU-utgifter som andel av BNP,
eller 2) & konvertere alle utgifter til en felles valuta.
Den forste metoden tillater kun grove sammenlignin-
ger av FoU-intensitet. Den andre metoden tillater
absolutte sammenligninger av innsatsniva og mer
detaljerte analyser, men innebarer valg av egnet
metode for & gjore ulike valutaer sammenlignbare.
Valget star mellom markedets valutakurser og kjope-
kraftpariteter (PPP).

Hva er PPP?

En PPP (purchasing power parity) er en prisniva-
indikator som uttrykker prisnivaet i et gitt land relativt
til ett eller flere andre land. Omregning av utgifter ved
hjelp av PPP snarere enn nominell valutakurs sikrer
sammenlignbarheten pa tvers av land gjennom a
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eliminere forskjeller i prisniva og valuta. Uten en slik
prisnivjustering vil land med heyt prisniva fa over-
vurdert sine utgiftstall i forhold til land med lavt pris-
niva. Nominelle valutakurser vil ikke nedvendigvis
gjenspeile kostnadene ved varer og tjenester som ikke
omsettes pa tvers av land. Valutakurser pavirkes
videre av valutaspekulasjon og politiske hendelser.

PPP ble utviklet for 4 overvinne disse svakhetene
(Ward, 1985). De reflekterer prisnivaforskjellene for
en ekvivalent markedskurv av varer og tjenester. PPP-
kurven antas & vaere representativ for prisnivajustering
av totalt BNP mellom land. PPP er ogsa den fore-
trukne internasjonale standard for beregning av FoU-
sammenligninger mellom land og brukes i alle offisi-
elle FoU-tabeller fra OECD.

Fordi nominelle valutakurser har en tendens til &
undervurdere innenlandsk kjepekraft i relativt sett fat-
tige land, kan bruk av PPP produsere vesentlig hoyere
FoU-estimater for disse landene. Dette skyldes at den
nominelle valutakursen ikke tar hoyde for prisniva.
Siden PPP er beregnet pa basis av utvalgsundersokel-
ser, vil de alltid vaere beheftet med usikkerhet. For
eksempel vil forskjeller i kostnadsstruktur og inn-
tektsstruktur mellom land kunne resultere i skjeve
PPP-sammenligninger. Dette kan ogsa sla ulikt ut med
hensyn til nivaet pa4 FoU-kostnadene. FoU-innsatsen i
utviklingsland er ofte konsentrert geografisk i de mest
avanserte byer og regioner med hensyn til infrastruk-
tur og utdanningsniva. Kostnadene for varer og tje-
nester i disse omradene kan vere vesentlig storre enn
i landet som helhet, noe som kan gjere en nasjonal
PPP mindre egnet som prisnivajusteringsfaktor. I litte-
raturen (Dougherty et al., 2007) diskuteres hvorvidt
det vil veere mulig & utvikle en FoU-spesifikk PPP
som maler «prisnivaet pd FoUy, altsd hvor mye som
trengs 1 et land for & erverve 1 US dollarverdi av FoU-
innsats. Per i dag finnes imidlertid ingen slik spesifikk
FoU-PPP. OECD og andre institusjoner bruker derfor
som oftest PPP for totalekonomien (BNP) for & jus-
tere prisnivaet nar det gjelder landenes utgifter til
FoU. Siden FoU er en arbeidsintensiv sektor og lenns-
nivaet varierer betydelig mellom land, kan dette blant
annet fore til at omfanget av den faktiske ressursbru-
ken 1 heykostland overvurderes. Det arbeides imidler-
tid internasjonalt med inkorporering av FoU i nasjo-
nalregnskapet. P4 sikt kan dette ogséd muligens resul-
tere 1 en egen FoU-basert PPP til bruk ved internasjo-
nale sammenligninger av FoU-innsats mellom land.
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Norge tidlig ute

Norge var tidlig ute med & etablere nasjonal FoU-
statistikk. Undersgkelser om FoU-virksomheten ved
de utforende institusjonene har vaert gjennomfort
siden den internasjonale starten i 1963, da som et
samarbeid mellom forskningsradene.

1 1972 ble dette samarbeidet formalisert gjennom
Forskningsradenes Statistikkutvalg under Forsknings-
radenes samarbeidsutvalg (FSU). I 1993 ble de fem
forskningsradene slatt sammen, og den offisielle FoU-
statistikken for Norge har siden blitt utarbeidet etter
avtale med Norges forskningsrad.

I dag er NIFU statistikkansvarlig for universitets-
og hegskolesektoren og instituttsektoren. Inkludert i
universitets- og hagskolesektoren er universitets-
sykehus, mens gvrige helseforetak og private, ideelle
sykehus er inkludert i instituttsektoren. Statistisk sen-
tralbyra har statistikkansvaret for neringslivet. NIFU
har ogsa ansvar for 4 sammenstille dataene til total
FoU-statistikk for Norge, samt & rapportere tallene
internasjonalt til OECD og Eurostat.

Norsk FoU-statistikk utarbeides pa bakgrunn av
administrative registre og sperreskjema til enhetene i
de tre utferende sektorene. Den bygger pa felles ret-
ningslinjer gjengitt i OECDs Frascati-manual. Fra
1977 har undersokelsene vert gjennomfort annethvert
ar. Fra 2001 har det blitt gjennomfort arlige under-
sokelser for neringslivet og fra 2007 for instituttsek-
toren og helseforetak. For universitets- og hegskole-
sektoren utferes totalundersekelser annethvert ar. For
alle tre sektorer utarbeides arlige hovedtall.

Sektorinndeling

I trdd med internasjonale retningslinjer for FoU-sta-
tistikk (OECD, Frascati-manualen) har vi i Norge
klassifisert FoU-innsatsen til tre' FoU-utferende sek-
torer: naringslivet, instituttsektoren og universitets-
og hegskolesektoren. Det er imidlertid et lite avvik fra
internasjonal klassifisering nar statistikk rapporteres
til de internasjonale statistikkorganene OECD og
Eurostat. Instituttsektoren deles da i to; 1) offentlig
rettede forskningsinstitutter som danner Government
sector og 2) forskningsinstitutter som betjener neer-
ingslivet og som sammen med naringslivets bedrifter
utgjer foretakssektoren (Business enterprise sector).
For bedre & synliggjore FoU-aktiviteten i helse-
foretakene har vi ogsé i denne utgaven av Indikator-
rapporten presentert helseforetakene som en egen

' Tinternasjonal FoU-statistikk eksisterer ogsa en fjerde sek-
tor; PNP-sektoren (private non-profit). I Norge, som i mange
andre land, har denne sektoren et ubetydelig omfang og slas
i FoU-statistikken sammen med offentlig sektor (Govern-
ment sector).
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FoU-utferende sektor i mange fremstillinger og ikke
som del av henholdsvis universitets- og hegskolesek-
toren (universitetssykehusene) eller som del av insti-
tuttsektoren (ovrige helseforetak og private, ideelle
sykehus). Ved internasjonale sammenligninger brukes
den tradisjonelle inndelingen, se ogsa kapittel 1. For
ogsa & kunne sammenligne FoU-ressursene over tid
(for 2007) er det enkelte steder nedvendig & benytte
den tradisjonelle tredelte sektorinndelingen i Norge.

Fylkesinndeling

I kapittel 4 er data primeert presentert pa fylkesniva,
men i noen tilfelle brukes ogsé andre inndelinger. I
tabell 1 vises tre av inndelingene: Sju fondsregioner,
introdusert i forbindelse med innferingen av regionale
forskningsfond, sju regioner for innrapportering av
FoU-statistikk til EU og OECD (NUTS2-niva)? samt
Helseforetakenes fire helseregioner.

I tillegg brytes FoU-statistikken for naeringslivet
ned pé gkonomiske regioner som er et nivd mellom
fylke og kommune. Hovedkriteriet for inndeling i
okonomiske regioner er arbeidspendling, og det er en
forutsetning for inndelingen at den ikke skal krysse
fylkesgrenser. @konomiske regione skal representere
et hensiktsmessig publiseringsniva for statistikk sam-
tidig som den skal tilsvare det regionale nivaet som
EU har definert som sin NUTS4-inndeling. Norge har
i dag 90 gkonomiske regioner.

Se ogséd kommentarer om regional inndeling knyt-
tet til sektoromtalene under og faktaboks i kapittel 4.

Tabell 1
Oversikt over regional inndeling i FoU-statistikk.

EU-/OECD-rapportering
(NUTS2)

Oslo og Akershus
Innlandet (Hedmark og Oppland) | Hedmark og Oppland

Oslofjorden (@stfold, Buskerud, | Ser-@stlandet (@stfold,
Vestfold, Telemark) Buskerud, Vestfold,
Telemark)

Agder og Rogaland

Regionale forskningsfond Helseregioner

Helse Ser-0st

(@stfold, Akershus, Oslo,
Hedmark, Oppland,
Buskerud, Vestfold,
Telemark, Aust-Agder

0g Vest-Agder),

Hovedstaden (Oslo og Akershus)

Agder (Aust- og Vest-Agder)

Vestlandet (Rogaland, Hordaland
0g Sogn og Fjordane)

Helse Vest (Rogaland,
Hordaland og Sogn og
Fjordane)

Midt-Norge (Mgre og
Romsdal, Ser- og Nord-
Trgndelag)

Nord-Norge (Nordland,
Troms og Finnmark).

Vestlandet (Hordaland,
Sogn og Fjordane og
Mgre og Romsdal)

Trgndelag

Midt-Norge (Mare og Romsdal,
Sgr- og Nord-Trandelag)
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Nord-Norge (Nordland, Troms og
Finnmark).

Nord-Norge.

Kilde: NIFU, SSB

2 NUTS: Nomenclature of Territorial Units for Statistics.

187



Metodevedlegg

Om FoU- og innovasjonsstatistikken for naeringslivet

FoU-undersgkelsen for naeringslivet er en arlig skje-
mabasert utvalgsundersekelse. For 2001 ble underse-
kelsen gjennomfert annethvert &r. Utvalg og skjemaer
er felles for FoU- og innovasjonsundersekelsene de
arene begge utfores (partallsar). 2011-undersgkelsen
omfattet kun FoU, mens 2010-undersokelsen var en
kombinert FoU- og innovasjonsundersekelse.
Metodegrunnlaget som omtales under, gjelder derfor
begge undersokelsene.

Hva er forskjellen pd bedrift eller foretak?

Enheten som observeres i FoU- og innovasjonsunder-
sokelsen, er foretaket. Dette er den juridiske enheten
som samler all virksomhet under samme institusjo-
nelle paraply. Eksempler pé foretak er aksjeselskap og
ansvarlig selskap.

Et foretak kan ha mer enn én virksomhet knyttet til
seg dersom det driver sin aktivitet spredt geografisk
eller pa ulike naringsomrader. Disse virksomhetene
kalles bedrifter. En bedrift er altsa en lokalt avgrenset
enhet, som hovedsakelig driver sin aktivitet innenfor
en bestemt naringsgruppe.

Utvalget blir trukket med foretak som enhet og
ogsa sendt ut pa foretaksniva. I skjemaene skal imid-
lertid foretakene fordele FoU-aktiviteten pa bedriftene
i foretaket. FoU-statistikken publiseres derfor bade pa
foretaks- og bedriftsniva. Bedriftstallene brukes for &
gi en fordeling av FoU-aktivitet etter detaljert naering
og geografisk fordeling. Dette gir en bedre fordeling
siden flerbedriftsforetak kan ha FoU-aktivitet i flere
naringer eller pa flere lokaliseringer geografisk.

Hvilke naeringer dekkes av undersokelsen?

FoU- og Innovasjonsundersegkelsen er en utvalgsun-
dersokelse der malpopulasjonen er olje- og gassutvin-
ning, bergverksdrift og industri, tjenesteytende naerin-
ger, samt fiskeoppdrett. Spesifikt deltok felgende
naringer i undersekelsen for 2011:3 fiske, fangst og
akvakultur, utvinning av olje og naturgass, bergverks-
drift, industri, krafiforsyning, vann, avlep og renova-
sjon, bygge- og anleggsvirksomhet, agentur- og
engroshandel, transport og lagring, informasjon og
kommunikasjon, finansiell tienesteyting og forsikring,
faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting og annen
forretningsmessig tjenesteyting.

Fra statistikkaret 2008 bruker Statistisk sentralbyra
en ny versjon av norsk Standard for naringsgruppe-
ring (SN2007) — en nomenklatur for klassifisering av

3 Klassifiseringen i nringsgrupper foretas etter Standard for
nearingsgruppering (SN2007), basert pd EUs standard
Nomenclature Générale des Activités Economiques dans les
Communautés Européennes (NACE).
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bedrifter og foretak i ulike naringer. En viktig endring
1 naeringsgrupperingen er at forlagsvirksomhet og
gjenvinning ikke lenger er en del av industrien.
Forlagsvirksomhet er nd en del av en ny tjeneste-
ytende neering, informasjon og kommunikasjon.

Overgangen til ny naeringsklassifisering gjor det i
utgangspunktet problematisk & sammenligne under-
sokelsen for 2008 og fremover med tidligere arganger
for en rekke naeringer. I tillegg er det gjort visse end-
ringer i naeringsdekningen.

Nar et foretak endrer sin hovedvirksomhet, kan
dette fore til at de ma skifte naeringsplassering. Dette
pavirker sammenlignbarheten med tidligere arganger,
siden noe av utviklingen for enkeltnaringer skyldes
omklassifiseringer.

Hvor store enheter er med?

Undersgkelsen for 2011 omfattet foretak med minst
10 sysselsatte, og bruttoutvalget var pa 5 049 foretak.
Undersgkelsen for 2010 omfattet foretak med minst
fem sysselsatte. Dette skyldes et sterkt enske fra sen-
trale brukere om & bryte resultatene ned pa ekonomisk
region (spesielt innovasjon) og & dekke foretak med
5-9 sysselsatte. Foretak med 59 sysselsatte har tidli-
gere vert med i 2006- og 2008-undersekelsen. |
gvrige ar har undersekelsen bare omfattet foretak med
minst 10 sysselsatte. Av hensyn til sammenlignbarhet
over tid gjelder naeringslivets tall foretak med minst
10 sysselsatte hvis annet ikke er oppgitt.

Utvalget til undersekelsen bestar av tre deler, som
tidligere ar:

» Fulltellingsdel: Alle enheter med minst 50 syssel-
satte.*

» Tilleggsutvalg: For foretak med 1049 sysselsatte
ble alle enheter som rapporterte betydelig FoU-
virksombhet i forrige undersekelse, tatt med.

» Sannsynlighetsutvalg: Blant de gvrige enhetene
med 1049 sysselsatte ble det trukket et tilfeldig
utvalg.

I naeringene bygg- og anleggsvirksomhet og trans-
port og lagring blir ikke foretak med 10—19 syssel-
satte inkludert. Disse gruppene har et stort antall fore-
tak og sveert lav andel av neringslivets FoU-aktivitet.

Siden FoU- og innovasjonsundersekelsen er en
utvalgsundersokelse, er det nedvendig & skalere resul-
tatene for & gi representative totaltall for hele popula-
sjonen. Skaleringen er foretatt i strata definert av

Det finnes unntak om full dekning av foretak med 50 eller
flere sysselsatte. I neringene bygg og anlegg, agentur- og
engroshandel og ransport og lagring ble et utvalg av fore-
takene med 50-99 sysselsatte trukket ut til undersekelsen.
Dette pa grunn av det store antallet foretak i disse
naringene.
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naerings- og sysselsettingsgrupper, de samme grup-
pene som ble benyttet under utvalgstrekkingen. Siden
det er fulltelling av alle enheter med 50 sysselsatte
eller mer, estimeres ikke totaltall for denne gruppen.’

Nar totaltall beregnes, vektes hvert foretak i net-
toutvalget innenfor et gitt stratum opp med den ande-
len dette foretaket utgjor av totalen. Vekter er beregnet
for hvert foretak innenfor hvert stratum.

Usikkerheten i resultatene for de minste foretakene
er storre enn for de store foretakene fordi de er basert
pa et utvalg.

Feilkilder og usikkerhet

Til tross for manualer og retningslinjer vil det alltid
vere aktiviteter som byr pé problemer i henhold til
om de skal defineres inn under FoU-begrepet eller
ikke. For foretakene kan det vaere vanskelig a identifi-
sere og skille FoU-aktiviteter fra andre innovasjons-
aktiviteter, dette gjelder spesielt for virksomheter
innenfor tjenesteytende sektor. For det andre kan det
veaere vanskelig & vurdere om en endring i et produkt
eller en prosess er vesentlig nok til & klassifiseres som
utvikling etter FoU-definisjon eller kan betraktes som
ordiner virksomhet. Dette er vanskelig & avgrense
blant annet i programvareindustrien. Et grunnleg-
gende kriterium for & henfore et foretaks aktiviteter til
FoU er at de i tillegg til & inneholde et nyhetselement
ogsé ma fere til reduksjon av vitenskapelig eller tek-
nisk usikkerhet. I rapporteringen av utgifter til FoU og
innovasjon vil mange nedvendigvis matte basere seg
pa skjonn og etter de prinsipper foretaket selv bruker.
FoU- og innovasjonsutgifter er vanligvis ikke oppfort
som selvstendige poster i foretakenes regnskaper eller
andre interne fagsystemer.

Det kan ogsé veere vanskelig for enkelte foretak a
skille mellom innkjepte FoU-tjenester og konsulent-
tjenester til egen FoU. Det er oppdaget tilfeller av
dobbeltrapportering fra foretakenes side.

Malefeil som oppstér ved at oppgavegiver gir
direkte feil opplysninger, vil forekomme i og med at
utvalget er sa stort som det er. Gjennom innebygde
kontroller i den elektroniske rapporteringen og revi-
sjonsarbeid i etterkant prever en & minimere slike feil-
kilder.

Naermere om Innovasjonsunderspkelsen 2010

Malet med innovasjonsundersekelsen er & kartlegge
omfanget av innovasjon i norsk naringsliv, hvilke
virkninger innovasjonsarbeid har for foretakene, samt

5 For neringene bygg og anlegg, agentur- og engroshandel og

transport og lagring ble det ogsa beregnet vekter for foretak
med 50-99 sysselsatte, jf. forrige fotnote.
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a rette sokelys mot faktorer av betydning for innova-
sjonsprosessen. Innovasjon er et samlebegrep for den
nyskaping som gjores i foretakene, bade pa produkt-
og prosessiden. I innovasjonsundersekelsene kartleg-
ges blant annet hyppigheten og omfanget av innova-
sjonsaktivitet, hvilken type innovasjon de driver (pro-
dukt/prosess/organisasjon/marked), ressursene de bru-
ker pa slik aktivitet, omsetning av nye produkter, hvor
de far ideene og kunnskapen fra, hvem de samarbei-
der med, og hemmende faktorer for innovasjonsvirk-
somheten.

Undersgkelsen over neringslivets innovasjons-
virksombhet er en periodisk undersekelse og har vaert
gjennomfort av Statistisk sentralbyré siden 1991. Tid-
ligere ble undersokelsen gjennomfert om lag hvert
fjerde ar, men fra og med 2004 blir deler av underso-
kelsen gjennomfert hvert annet ar.

Den norske undersegkelsen for 2010 er en del av
Eurostats Community Innovation Survey 2010 og er
en videreforing av de tidligere gjennomferte innova-
sjonsundersekelsene. Omfang og innhold er imidlertid
endret pa enkelte punkter slik at man ber vare varsom
med a foreta for sterke sammenligninger — bade over
tid og mellom land — for om mulig & forklare eventu-
elle endringer i foretakenes innovasjonsaktivitet. Den
norske undersgkelsen for 2010 inneholdt alle de obli-
gatoriske spersmalene i1 Eurostats skjema. Den norske
undersokelsen omfattet foretak med 59 sysselsatte,
som for 2006 og 2008. Minstekravet er foretak med
minst 10 sysselsatte.

Neste innovasjonsundersekelse gjennomfores i
2013 for statistikkaret 2012.

Observasjonsperiode og referansedr

Observasjonsperioden for siste innovasjonsundersg-
kelse er 2008-2010, mens referansearet er 2010. Dette
er i trdd med instruksene i det felleseuropeiske opp-
legget til CIS2010. I praksis inneberer det at foretaket
klassifiseres etter antall sysselsatte i referansearet
2010, og at tall for omsetning og utgifter, samt omset-
ning, eksport og sa videre gjelder dette aret. Spersmal
som gar pa selve innovasjonsaktiviteten til foretaket,
samt foretakets innovasjonssamarbeid, formal med
innovasjon og hemmende faktorer med videre, dekker
hele observasjonsperioden fra begynnelsen av 2008 til
utgangen av 2010.
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Feilkilder og usikkerhet

Selv om innovasjonsbegrepet er mer kjent og har fatt
sterre oppmerksombhet de siste arene, er det fortsatt
mange som er usikre pa begrepet. Samtidig er det et
begrep som er vanskelig a avgrense og operasjonali-
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sere. Hovedproblemet ligger i vurderingen av om et
produkt eller en prosess er ny eller vesentlig forbe-
dret. Det vil vere forskjell pa hvordan de enkelte res-
pondenter har oppfattet og tolket dette. Spesielt for
virksomheter innenfor tjenesteytende sektor kan dette
vere et problem.

Et vanskelig spersmal a besvare for foretakene i
undersekelsen er samlede kostnader til innovasjon og
fordeling pa type kostnader, spesielt kostnadselemen-
tene utenom FoU. Kostnader til FoU, og spesielt
andre kostnader i forbindelse med innovasjon, er van-
ligvis ikke oppfert som selvstendige regnskapsposter i
foretakenes regnskaper/arsrapporter. Ved utfylling av
oppgaven vil mange nedvendigvis métte bruke
skjonn. FoU-kostnadene i innovasjonskostnadene
avviker noe fra de offisielle tallene i FoU-statistikken,
noe som skyldes manglende informasjon om innova-
sjonsaktivitet for en del FoU-aktarer hvor FoU-tallene
er innhentet pa annen mate enn via undersgkelsen.
Det ble satt inn ekstra ressurser til & kvalitetssikre
informasjonen om innovasjonskostnader i
2010-undersekelsen, se egen fokusboks om méling av
innovasjonskostnader i Indikatorrapporten 2012, side
81.

Siden innovasjonsundersgkelsen er en utvalgs-
undersokelse, er det nedvendig & skalere resultatene
for & gi representative totaltall for hele foretakspopu-
lasjonen. Dette forer til utvalgsusikkerhet. Utvalget i
innovasjonsundersgkelsen 2010 var forholdsvis stort
og svarprosenten generelt hay. Usikkerhet som folge
av avvik mellom utvalg og populasjon skulle av den
grunn ikke vere noe stort problem. Det ble gjennom-
fort en tilleggsundersokelse til den ordinere
2010-undersekelsen for & vurdere effekten av:

1) Felles FoU- og innovasjonsundersgkelse versus
separate undersgkelser

2) Svarpliktig versus frivillig undersokelse

Kan FoU-delen forst i skjemaet lede til underrap-
portering av innovasjoner som ikke er FoU-drevne?
Er det en tendens til at svarprosenten pavirker resulta-
tene ved at andelen innovaterer gker dersom svarpro-
senten gar ned? Er det en overrepresentasjon av inno-
vative foretak i svarene dersom underseokelsen er fti-
villig med lav svarprosent? Dette er forhold som har
betydning for internasjonale sammenligninger, siden
det varierer om landene har kombinerte eller separate
FoU- og innovasjonsundersegkelser, og om underso-
kelsen er svarpliktig eller frivillig. Det pagar na et
arbeid i SSB med & analysere resultatene fra tilleggs-
undersgkelsen, se fokusboks i 2.3 Indikatorrapporten
2012, side 78.
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De regionale tallene viser at 23 prosent av bedrift-
ene, fra 13 prosent i det lavest rangerte fylket til 27
prosent i det hoyeste, introduserte nye eller vesentlig
forbedrede produkter eller prosesser i lopet av perio-
den 2008-2010.

FoU-statistikk p& fylkesniva

I neeringslivet er det vanlig at sterre foretak er organi-
sert med aktivitet pa flere steder, eksempelvis med
hovedkontor eller morselskap lokalisert i et sentralt
omrade, og datterselskap eller avdelinger spredd rundt
i landet. Et problem for FoU-statistikken er at selska-
penes FoU-aktivitet ofte vil bli registrert under hoved-
kontoret eller morselskapet, mens dens i praksis kan
veere spredt til flere av selskapets underliggende virk-
somheter. For & mete dette problemet blir flerbedrifts-
foretak bedt om a fordele FoU-kostnader og FoU-
personale pa foretakets bedrifter, og dette gir grunnlag
for fordelingen pa fylker.

FoU-statistikk for neringslivet pa fylkesnivé lages
som hovedregel for foretak med 5+ ansatte i par-
tallsar, og med 10+ ansatte for oddetallsar. I de fylkes-
vise presentasjonener i 2010 er det derfor som hoved-
regel presentert data for foretak med 5+ ansatte, mens
vi i tidsserier bruker tall for foretak med 10+ ansatte.
Fordelinger av FoU-personale og utforte FoU-arsverk
i neringslivet etter utdanningsniva og fylke, omfatter
kun foretak med 10+ tilsatte, da mindre foretak ikke
blir spurt om & fordele personalet etter utdannings-
niva.

Ved regionalisering beregnes det nye vekter for
den delen av datamaterialet som trekkes ut som et
sannsynlighetsutvalg. Dette gjores fordi vektene som
brukes til nasjonale tall ikke tar hensyn til bedriftenes
geografiske plassering. En konsekvens av dette er at
summen av fylker og regioner for de enkelte varia-
blene vil avvike fra den nasjonale totalverdien bereg-
net med nasjonale vekter.
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Internasjonalt er det ulike tilnaerminger for & frem-
skaffe FoU-statistikk for universitets- og hagskolesek-
toren, som rapporteres til OECD og Eurostat. En
hovedforskjell gar ut pa om landene gjennomferer
egne sparreskjemaundersgkelser eller baserer dataene
pa administrative registre. Bruken av tidsbruksunder-
sekelser varierer ogsa. I Norge baseres utarbeidelsen
av FoU-statistikken for sektoren pa en kombinasjon
av tilnermingene; det gjennomferes en sporreskjema-
undersgkelse blant de FoU-utfarende enheter, med
forhandsutfylling av personal- og regnskapsdata for
de storste enhetene (universitetene), og cirka hvert 10.
ar gjennomfores tidsbruksundersekelser blant det
vitenskapelige personalet. I tillegg innhentes regn-
skapsdata fra store FoU-finansierende enheter som
Norges forskningsrad og Kreftforeningen. Den norske
FoU-statistikken for sektoren gjennomferes metodisk
1 henhold til de internasjonale retningslinjene i
Frascati-manualen og den kombinerte bruken av
administrative registre og kontakt med FoU-utferende
enheter gir Norge spesielt gode data om sektoren.

Hvilke lzeresteder inngdr?

[ universitets- og hegskolesektoren omfatter FoU-sta-
tistikken i 2011 enhetene ved de étte universitetene®
med tilherende sentre og randsoneinstitusjoner.
Undersekelsen omfatter videre en privat’ og fem stat-
lige® vitenskapelige hogskoler. I tillegg inngar seks
private hagskoler med statstilskudd®, noen statlige
hegskoler'® og 21 statlige regionale hagskoler og
Forsvarets skolesenter. Neermere 400 enheter/avdelin-
ger ved lerestedene deltok i 2011-underseokelsen.
Seks universitetssykehus inngar ogsé i denne sektoren
i FoU-statistisk sammenheng, se egen omtale av
undersgkelsen i helseforetakene nedenfor.
Distriktshagskolene inngér i statistikkgrunnlaget
fra og med 1974. 1 1993 ble estimater for FoU-virk-
somheten i arsverk og utgifter i hele den regionale
hegskolesektoren inkludert. I 1994 ble de tidligere
regionale hogskolene slatt sammen til 26 statlige hog-
skoler, og fra 1995 ble enhetene ved disse hagskolene
tatt med i FoU-statistikken pa lik linje med universi-

6 Universitetene Oslo, Bergen, Tromse, Trondheim, As,
Stavanger, Agder og Nordland.

7 Det teologiske Menighetsfakultet.

8 Norges Handelshoyskole, Norges veterinarhogskole, Norges
idrettshegskole, Norges musikkhegskole og Arkitektur- og
designhagskolen i Oslo.

°  Handelsheyskolen BI, Diakonhjemmet Hogskole, Misjons-
hogskolen, NLA hegskolen og Dronning Mauds Minne
Hogskole.

10" Kunsthegskolen i Oslo, Kunsthegskolen i Bergen og Politi-
hegskolen i Oslo samt Universitetssenteret pa Svalbard.
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teter og vitenskapelige hogskoler. Dette betyr at per-
sonaltallene for sektoren omfatter de statlige hagsko-
lene fra og med 1995, mens det tidligere bare var dis-
triktshogskolene som inngikk. Universitetssenteret pa
Svalbard (UNIS) kom ogsa med i 1995. Kunsthag-
skolen i Oslo, Kunsthegskolen i Bergen, Diakon-
hjemmet Hagskole og Politihegskolen i Oslo ble
inkludert i 1997 og i 2007 ogsé Dronning Mauds
Minne Hogskole og Forsvarets skolesenter.

For 1991 inngar personaltall og beregnede FoU-
arsverk bade for direkte og indirekte tjenester. I for-
bindelse med revisjonen av OECDs retningslinjer for
FoU-statistikk (Frascati-manualen 1993) er personal-
tall og FoU-arsverk for indirekte tjenester — hovedsa-
kelig personale ved sentraladministrasjonen — utelatt,
mens FoU-utgiftene er med. Fra og med 1997 er ogsa
universitetslektorer med, slik at alt vitenskapelig/fag-
lig personale na inngar i personaloversiktene.

Hvordan utarbeides totalundersokelsen?

[ universitets- og hogskolesektoren gjennomfores
totalundersekelsene — med full datainnsamling og
sporreskjemaer til alle enheter — i oddetallsér.

Undersgkelsesenheten er det enkelte institutt eller
annen tilsvarende grunnenhet. I tillegg til opplysnin-
ger fra enhetene innhenter NIFU personal- og regn-
skapsopplysninger fra laerestedene, herunder ogsa
okonomiske data om eksternt finansiert virksomhet
ved oppdragsseksjonene. En annen viktig del av kil-
dematerialet er informasjon innhentet direkte fra
eksterne finansieringskilder, blant annet Norges forsk-
ningsrdd og diverse fond og foreninger. Opplysninger
om investeringer i nye bygninger faes fra Statsbygg.

Alle institutter eller avdelinger med faglig virk-
somhet far tilsendt sperreskjema om FoU-virksom-
heten. Sperreskjemaene eksisterer i ulike versjoner til-
passet henholdsvis universiteter/vitenskapelige hog-
skoler, helseforetak med universitetssykehusfunksjon,
kunsthegskoler og de statlige hogskolene. Fra 2007
har de FoU-statistiske undersgkelsene blitt gjennom-
fort med web-baserte sparreskjemaer. For universite-
tene suppleres sparreskjemaene med regnskapsopp-
lysninger fra laerestedenes administrasjon for utsen-
delse til enhetene (selvangivelsesmodellen). Enhetene
blir bedt om & oppgi FoU-andelen av utgifter til drift
(annuum) og vitenskapelig utstyr. De statlige hog-
skolene blir ogsa bedt om a oppgi totalbelepene.
Spersmél angdende fordeling av FoU-aktiviteten pa
grunnforskning, anvendt forskning, utviklingsarbeid
og fag, inngér ogsa. FoU-undersgkelsene omfatter
dessuten spersmal knyttet til regjeringens til enhver
tid prioriterte FoU-omrader.
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NIFUs forskerpersonalregister utgjor en viktig del
av grunnlaget for beregning av FoU-ressursene. Til
hver stilling/stillingskategori i dette registeret knyttes
stillingsbrek, gjennomsnittslenn og FoU-andel. FoU-
andelene bygger pa tidsbruksundersekelser foretatt av
NIFU. Pa dette grunnlaget beregnes lennsutgifter til
FoU over lerestedenes grunnbudsjetter.

Hvordan fremskaffe data for mellomliggende &r?

For mellomliggende ar (partallsar) beregnes totaltall
for FoU-utgifter i universitets- og hegskolesektoren,
pa bakgrunn av opplysninger om det vitenskapelige/
faglige personalet, regnskapstall for institusjonene,
oppgaver fra Statsbygg og FoU-statistikk for helse-
foretak med universitetssykehusfunksjoner.

Hvordan beregnes investeringer i bygg og utstyr
med mer?

Ressursene til FoU omfatter ogsa forskningens andel
av indirekte utgifter (administrasjon, drift av bygnin-
ger og sa videre). I tillegg inngér FoU-andel av kapi-
talutgiftene (vitenskapelig utstyr, bygg). Kapitalutgif-
ter til FoU er arlige bruttoutgifter til faste eiendeler
brukt i FoU-virksomheten til den statistiske grunnen-
heten, og bestér av utgifter til eiendom og bygnings-
masse, instrumenter, utstyr og datamaskinprogram-
vare. Ifolge OECDs retningslinjer skal utgiftene tas
med det dret investeringene fant sted, og det skal ikke
registreres avskrivninger. Dette innebeerer at det kan
veaere store svingninger i kapitalutgiftene fra ett statis-
tikkar til et annet for laeresteder som har eierskap til
egen bygningsmasse og saledes stér for investerin-
gene. | Norge eier universitetene og enkelte av de
vitenskapelige hagskolene byggene sine, mens den
statlige hogskolesektoren og flere vitenskapelige hog-
skoler leier byggene og betaler husleie over sine
driftsbudsjetter. I begynnelsen av 1990-tallet ble bygg
utenom husleieordningen bevilget via Kirke-, utdan-
nings- og forskningsdepartementet. Fra og med 1999
har bevilgninger til bygg hovedsakelig gatt over
Fornyings- og administrasjonsdepartementets bud-
sjett.

Finansieringskilder og fagomrader

Virksombhet finansiert fra Norges forskningsrad omfat-
ter alle midler som kanaliseres gjennom Forsknings-
radet. Dette betyr at deltakelse i EU-prosjekter som
ble inngétt for E@S-avtalen, ble iverksatt 01.01.94, vil
inngd som forskningsradsfinansiert, mens senere del-
takelse vil innga som finansiert fra utlandet.
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Fra og med 1995-statistikken har NIFU fulgt
Forskningsradets fagklassifisering, dette er en revidert
versjon av Universitetsradets. For 1995 benyttet FoU-
statistikken fagklassifiseringen til Forskningsradenes
samarbeidsutvalg. Dette betyr at en del aktivitet som
tidligere ble fort under fagomradet matematikk og
naturvitenskap, fra og med 1995 klassifiseres under
fagomradet landbruks- og fiskerifag og veterinaerme-
disin. Omleggingen har ogsa mindre virkninger for
teknologiomradet. Fagomradefordelingen for 1995 er
dermed ikke uten videre sammenlignbar med tidligere
publisert materiale. En ny gjennomgang av fagklassi-
fiseringen er i startfasen.

Kvaliteten pd oppgavene

Sperreskjema med veiledning og definisjoner blir
sendt til alle enheter med faglig virksomhet. Svar-
prosenten for forrige undersekelse (2011) var om lag
85 prosent. [ tillegg bygger utarbeidelsen av statistik-
ken pa registeropplysninger og regnskapsdata, som
beskrevet over. Opplysninger fra Norges forsknings-
rad, fondsspesifikasjoner, arsrapporter, samt personal-
og regnskapsoversikter fra leerestedene sentralt,
benyttes ved kontroll og gjennomgang av samtlige
skjemaer. Disse opplysningene brukes ogsa til & kon-
struere svar fra enheter som ikke returnerer sporre-
skjemaet. FoU-ressursenes fordeling pa forskningsak-
tivitet, fagomrade og formél blir sammenholdt med
resultatene fra tidligere statistikkar. Oppgavenes kva-
litet er avhengig av det skjonn som uteves av perso-
nene som besvarer skjemaet, og av at disse kjenner til
FoU-begrepet og enhetens FoU-virksomhet. Enhetene
blir i stor grad kontaktet over telefon/via e-post ved
mangelfulle besvarelser eller &penbare misforstéelser.

FoU-statistikk p& fylkesniva

I universitets- og hegskolesektoren er hvert institutt
og avdeling koblet opp mot et kommunenummer, slik
at vi for denne sektoren har detaljerte oversikter pa
fylkesniva.

For universiteter og hegskoler gjennomfores total-
undersokelser i oddetallsar, mens det for mellomlig-
gende ar kun utarbeides totaltall. Fordeling av FoU-
utgifter pa fylke er estimeres for partallsar, med
utgangspunkt i totale FoU-utgifter og en forholdsmes-
sig fordeling pa fylke ut fra fordeling foregaende ar.
NIFUs forskerpersonalregister er lagt til grunn for
FoU-érsverk utfort av fast vitenskapelig/faglig persoa
nale og teknisk/administrativt personale ved universi-
teter og hegskoler, mens FoU-arsverk utfert av
eksternt finansiert personale er estimert med bakgrunn
1 beregnet vekst og fordeling pa fylke i forutgdende ar.
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Et mangfold av forskningsenheter

Instituttsektoren bestar av forskningsenheter med stort
mangfold malt etter de fleste parametre. Et fellestrekk
er at de ikke utbetaler utbytte, og at de organisatorisk
ikke sorterer direkte under et leerested. Operasjonelt
innebarer det at forskningsenheter som ikke naturlig
faller inn i universitets- og hagskolesektoren eller i
naringslivet blir klassifisert som del av institutt-
sektoren.

Hvilke enheter dekkes av undersokelsen?

FoU-undersekelsen i instituttsektoren dekker i prin-
sippet alle enheter som har et visst FoU-omfang, og
som ikke inngér i de to evrige sektorene. Undersokel-
sesenhetene er de enkelte institutter eller institusjoner.
2011-undersekelsen omfattet vel 120 enheter, inklu-
sive helseforetak og private ideelle sykehus uten uni-
versitetssykehusfunksjoner. I tillegg kommer ogsa et
stort antall museer, der FoU-kartleggingen i hovedsak
skjer ved beregninger basert pa tidligere undersokel-
ser.

Hvilke enheter som inngér i instituttsektoren har
variert noe over tid som folge av omorganiseringer og
flytting av enheter mellom de FoU-utferende sektor-
ene. Blant sterre endringer det siste tidret kan nevnes
spesielt Uni Research AS, som ble flyttet til institutt-
sektoren fra universitets- og hagskolesektoren i1 2009.

Innhenting av data

Data til FoU-statistikken blir hentet inn ved bruk av
rapporteringsskjemaer til den enkelte institusjon. Til
forskningsinstitutter som finansieres i henhold til ret-
ningslinjer for statlig basisfinansiering av forsknings-
institutter, inngar skjemaet som en egen modul i insti-
tuttenes érlige rapportering av nekkeltall til Norges
forskningsrad. @vrige institusjoner med FoU mottar
et sparreskjema som begrenser seg til FoU-aktivi-
teten, mens sykehusene fér sperreskjema tilpasset
maélesystemet for helseforetakene.

Som stette for utfyllingen av sperreskjemaene fol-
ger veiledninger med definisjoner. NIFU deltar dess-
uten i dialog med instituttene omkring avgrensning av
FoU-begrepet og andre spersmal. Alle besvarelser
kontrolleres i forhold til tidligere oppgaver, enhetenes
arsmeldinger og annen tilgjengelig informasjon.
Eventuelle feil, misforstaelser og uklarheter blir fulgt
opp overfor oppgavegiveren.

Siden instituttsektoren bestar av et relativt begren-
set antall enheter, er det praktisk mulig & folge opp
manglende rapportering. Svarprosenten ligger av den
grunn ligget tett opp mot 100.

FoU-statistikken p& fylkesniva

I instituttsektoren er det flere virksomheter med
hovedkontor i ett fylke som har avdelinger med
FoUvirksombhet i flere andre fylker. I slike tilfeller er
aktiviteten fordelt pa fylke ved hjelp av fordelings-
nekler for hver virksomhet.
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Bakgrunn og omfang: det underliggende
malesystemet

FoU-statistikken for helseforetakene bygger pd mate-
riale fra et eget mélesystem for ressursbruk til forsk-
ning og utviklingsarbeid som er utviklet for spesialist-
helsetjenesten, det vil si helseforetak og private, ide-
elle sykehus.!' Mélesystemet ble etablert pa initiativ
fra Helse- og omsorgsdepartementet (HOD) og de
regionale helseforetakene etter den statlige overtakel-
sen av ansvaret for spesialisthelsetjenesten fra 2002.
En pilotundersekelse ble gjennomfert for aret 2005 i
regi av det davaerende Helse Ser RHF. NIFU overtok
ansvaret 1 2007, og har deretter gjennomfert arlige
malinger.

Samordning med FoU-statistikken

Undersgkelsene for 2005 og 2006 dekket bare forsk-
ning, men fra og med 2007 ble ogsa utviklingsarbeid
inkludert. Dermed dekker malesystemet hele FoU-
begrepet og er samordnet med den evrige FoU-
statistikken. Det ble produsert FoU-statistikk for spe-
sialisthelsetjenesten ogsé for 2007. Universitets-
sykehusene ble dekket gjennom FoU-undersgkelsene
av universitets- og hegskolesektoren, mens estimater
for ovrige sykehus inngikk 1 instituttsektorstatistikken.
Metodene som ble brukt, synes a ha gitt en viss
underestimering av FoU-volumet i helseforetakssek-
toren, men var samtidig de beste, tilgjengelige meto-
dene for spesialisthelsetjenesten ble omorganisert og
det nye mélesystemet ble etablert.

I rapportering av resultater fra FoU-statistikken til
internasjonale organer — serlig OECD og Eurostat —
klassifiseres enhetene i henhold til internasjonale ret-
ningslinjer for utarbeidelse av FoU-statistikk
(Frascati-manualen, OECD 2002). Helseforetak med
universitetssykehusfunksjoner klassifiseres da i uni-
versitets- og hagskolesektoren, mens ovrige enheter
henfores til offentlig sektor som foruten helseforetak
og private, ideelle sykehus uten universitetssykehus-
funksjoner ogsa omfatter store deler av den norske
instituttsektoren og FoU utfert i offentlige organer.

Hvilke enheter inngdr?

Malesystemet dekker i prinsippet alle FoU-utforende
enheter 1 spesialisthelsetjenesten i Norge. [ 2011 inn-
gikk i alt 34 rapporteringsenheter. Det omfatter seks

' En narmere redegjorelse for malemetode og resultater fra
dette rapporteringssystemet finnes i Wiig, O.: Ressursbruk til
forskning i helseforetakene i 2011, Hovedresultater og doku-
mentasjon. NIFU-rapport 15/2012. Det vises dessuten til ar-
lige rapporter tilbake til 2006-argangen.
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godkjente universitetssykehus'?, 16 helseforetak uten
universitetssykehusfunksjoner og 11 private, ideelle
sykehus som hadde driftsavtale med et regionalt hel-
seforetak. I tillegg de fire inngar regionale helseforeta-
kene (RHF) i malesystemet. Private, kommersielle
sykehus inngér derimot ikke her, men regnes til
naeringslivet.

Hvordan foregdr datainnsamling og
beregninger?
Sperreskjemaer med retningslinjer og definisjoner
sendes regionale helseforetak, helseforetak og private,
ideelle sykehus. Fra og med 2008-argangen er det
dessuten innhentet personalopplysninger fra alle aktu-
elle helseforetak til NIFUs forskerpersonalregister; for
dette inngikk bare personale ved universitetssykehu-
sene i registeret. Materialet kontrolleres ved NIFU, og
rapporteringsenhetene kontaktes ved misforstaelser,
feil eller storre endringer fra tidligere ar. Deretter sen-
des hovedtall til kontaktpersoner ved RHFene for
kvalitetssjekk.!3

Det underliggende malesystemet er lagt opp etter
regnskapsprinsippet. Det er derfor stilt tilleggsspors-
mal om arets avskrivninger og arets investeringer for
a kunne regne om ekonomitallene og presentere dem
etter kontantprinsippet som ligger til grunn i FoU-
statistisk sammenheng. En hovedforskjell pa de to
prinsippene er at i henhold til kontantprinsippet skal
alle anskaffelser avskrives fullt ut anskaffelsesaret,
mens de etter regnskapsprinsippet kan fordeles pa
flere ar etter gjeldende avskrivningsregler. For &
«oversette» innrapportert materiale til kontantprinsip-
pet har vi valgt & benytte en forholdsvis grov tilneer-
ming som innebeerer at arets avskrivninger trekkes ut
av driftskostnadene. Til driftskostnader, eksklusive
avskrivninger, legges sé arets investeringer. Som mal
for investeringer brukes anskaffelsesverdien pa varige
driftsmidler, det vil si utstyr, instrumenter, bygg og
anlegg med videre. Her bygger vi dels pa opplysnin-
ger fra helseforetakene gjennom det underliggende
malesystemet, dels pa andre kilder.'"* Avhengig av for-

Som universitetssykehus regnes Akershus universitetssyke-
hus HF, Helse Bergen HF, Helse Stavanger HF, Oslo univer-
sitetssykehus HF, St. Olavs Hospital HF, Universitetssyke-
huset i Nord-Norge HF. Godkjenningen skjer i medhold av
Forskrift om godkjenning av sykehus, bruk av betegnelsen
universitetssykehus og nasjonale tjenester i spesialisthelse-
tjenesten (FOR 2010-12—17 nr. 1706, som tradte i kraft 1.
januar 2011).

Tallene oversendes sd Helse- og omsorgsdepartementet i for-
bindelse med RHFenes arlige melding til departementet 15.
mars.

Regnskapstall for investeringer i bygg og anlegg hentes fra
Helse- og omsorgsdepartementet, og FoU-andeler for disse
blir beregnet av NIFU med bakgrunn i anvendelsen av byg-
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holdet mellom avskrivninger og investeringer vil det
folgelig kunne bli avvik. Serlig vil dette kunne gjelde
ar og institusjoner det bevilges midler til storre bygge-
prosjekter.

Kvaliteten pd oppgavene

Kvaliteten pa dataene er blitt stadig bedre etter hvert
som helseforetakene har tilrettelagt for malingene i
sine interne systemer og rutiner. Data fra tidlige
arganger blir imidlertid ikke revidert, sa det ber utvi-
ses forsiktighet ved sammenligninger tilbake i tid.
Selv om det er gjennomfort flere regulere under-
sokelser, ber det understrekes at systemet fortsatt er
under utvikling pé enkelte omrader. Det gjelder blant
annet utviklingsarbeid innenfor medisinsk og helse-
faglig forskning, grenseoppgangen mellom helsefore-
takene og andre akterer og maling av
finansieringsstrommene. For & forbedre og videreutvi-
kle mélesystemet ble det i 2010 nedsatt en arbeids-
gruppe med representasjon fra alle regionale helsefor-
etak og observaterer fra Norges forskningsrdd og uni-

gene. Fra og med 2012 legges det opp til at alle investering-
opplysninger om innhentes gjennom sperreskjemaet til de
FoU-utferende enhetene.

versitetene. Gruppen avga innstilling i 2011'5. Den er
viderefort som en permanent ressursgruppe for male-
systemet og senere utvidet med observater fra
Helsedirektoratet. Ressursgruppen har sa langt kom-
met med to innstillinger'® som har resultert i endringer
1 malesystemet.

FoU-statistikk p& fylkesniva

Helseforetakene rapporterer FoU-statistikk pa helse-
foretaksniva. Hvert helseforetak er koblet opp mot et
kommunenummer. For de helseforetakene som har
virksombhet i flere fylker, vil all FoU-aktivitet vaere
registrert i fylket hvor hovedkontoret ligger. Dette
gjelder Serlandet sykehus HF, som har virksomhet
bade i Aust- og Vest-Agder, Sykehuset Innlandet HF
som har virksomhet bade i Hedmark og Oppland samt
Helse Fonna HF som har virksomhet béade i
Hordaland og Rogaland.

15 Wiig, O og Husebekk, A. (red.): Videreutvikling av system
for maling av ressursbruk til forskning og utviklingsarbeid
(FoU) i helseforetakene. Rapport fra en arbeidsgruppe. Oslo.
NIFU-rapport 22/2011.

16 Bakke, P. og Wiig, O. (red.): Endringer i system for maling
av ressursbruk til FoU i helseforetakene. Rapport I fra en
radgivende gruppe (Ressursgruppen) oppnevnt av RHF-enes
strategigruppe for forskning. NIFU Arbeidsnotat 12/2011.
Wiig, O. og Bakke, P. (red.): Flere endringer i system for
maling av ressursbruk til FoU i helseforetakene. Rapport 11
fra en radgivende gruppe (Ressursgruppen) oppnevnt av
RHF-enes strategigruppe for forskning. NIFU Arbeidsnotat
11/2012.
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